jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/9/30 20b577/92

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber, Dr.Kropfitsch, Dr.Zehetner und Dr.Schinko als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj.Barbara R***** infolge Revisionsrekurses des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz gegen den BeschluR des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 8.Juli 1992, GZ 22 a
R 240/92-60, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Salzburg vom 11.Mai 1992, GZ 3 P 132/87-52, abgeandert
wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der Beschlul} des Rekursgerichtes wird dahin abgeadndert, daRR die
Entscheidung zu lauten hat:

"Barbara Z***** ist schuldig, beginnend mit dem auf die Zustellung dieses Beschlusses folgenden Monatsersten zu
Unrecht ausgezahlte UnterhaltsvorschuBbetrage in der H6he von insgesamt S 22.000,-- in monatlichen Raten a S 500,--
auf das Konto des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz einzuzahlen.

Der dartber hinausgehende Antrag des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz, die Mutter zum Rickersatz
weiterer zu Unrecht ausbezahlter Unterhaltsvorschisse von S 96.000,-- zu verpflichten, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der uneheliche Vater ist ab 14.August 1985 verpflichtet, der mj.Barbara einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S
2.000,-- zu bezahlen. Mit Beschlul3 des Erstgerichtes vom 3.September 1986, ON 3, wurde der Minderjahrigen ein
titelmaRiger Unterhaltsvorschul3, zu zahlen an die Mutter Barbara *****, f(ir den Zeitraum vom 1.September 1986 bis
31.August 1989 gewahrt. Mit BeschluR vom 5.0ktober 1989, ON 20, wurde der Unterhaltsvorschul? fir die Zeit vom
1.September 1989 bis 31.August 1992 weitergewahrt.

Mit Beschlu vom 25.Juli 1991, ON 31, sprach das Erstgericht aus, daf3 der mit Beschlul® vom 3.September 1986, 4 P
313/86-3 fur die Zeit vom 1. September 1986 bis 31.August 1989 in der Hohe von monatlich S 2.000,-- bewilligte
VorschuR mit Wirkung vom 1.September 1986 zur Ganze eingestellt wird. Dies deshalb, weil hervorgekommen sei, daf3
der uneheliche Vater seit 14.August 1985 mit seiner Tochter Barbara im gemeinsamen Haushalt gelebt habe, sodal? die
Voraussetzungen flr eine VorschulRgewahrung nicht gegeben gewesen seien.

Der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz beantragte am 3.September 1991, das Kind, dem gesetzlichen Vertreter,
die Pflegeperson und den Unterhaltsschuldner nach den §§ 22 f UVG zum Ersatz der zu Unrecht gezahlten Vorschusse
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zu verpflichten und zwar fur den Zeitraum vom 1. September 1986 bis 31.Juli 1991 im Betrag von S 118.000,--.

Das Erstgericht verpflichtete die Mutter Barbara ***** beginnend mit dem auf die Rechtskraft des Beschlusses
folgenden Monatsersten an zu Unrecht ausbezahlten Unterhaltsvorschul3betragen insgesamt S 48.000,-- in
monatlichen Raten a S 1.000,-- zurlickzubezahlen. Das Mehrbegehren von S 70.000,-- wurde abgewiesen. Gleichzeitig
ordnete das Erstgericht fur den Fall der Wiederbewilligung von Unterhaltsvorschissen anstelle einer von der Mutter zu
leistenden Ruckzahlung die Einbehaltung eines monatlichen Unterhaltsvorschul3betrages von S 1.000,-- an. Das
Erstgericht fihrte aus, die Mutter habe in dem vom Ersatzantrag des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz
umfaldten Zeitraum zwischen Mai 1987 und 23. April 1991 (richtig 1.September 1986 bis 31Juli 1991) zu Unrecht
UnterhaltsvorschuBBbetrdge in der Héhe von monatlich S 2.000,-- bezogen, insgesamt wahrend 48 Monaten sohin S
96.000,-- (tatsachlich wurde in 59 Monaten ein Betrag von S 118.000,-- bezogen). Die Mutter sei teilweise als Beikdchin
und teilweise als Haushalterin tatig und verflige Uber ein bescheidenes Einkommen von rund S 5.000,-- netto
monatlich. Die Rlckforderung des gesamten zu Unrecht ausbezahlten Vorschul3betrages von S 96.000,-- wirde die
Leistungsfahigkeit der Mutter Ubersteigen bzw. wirde die Bezahlung des gesamten Betrages den Zweck des
Unterhaltsschutzgesetzes beeintrachtigen und widersprache der Bestimmung des 8 22 Abs 3 UVG. Die Rickzahlung
eines Betrages von S 48.000,-- in monatlichen Raten a S 1.000,-- sei den finanziellen Verhdltnissen der beteiligten
Personen und dem Unterhaltsbedarf des Kindes gegentber vertretbar und angepal3t.

Das Rekursgericht anderte den BeschluR3 des Erstgerichtes dahin ab, dal3 der Antrag, die uneheliche Mutter zum Ersatz
der zu Unrecht gezahlten Vorschisse zu verpflichten, abgewiesen wird. Der ordentliche Revisionsrekurs wurde fur
zulassig erklart.

Das Gericht zweiter Instanz fuhrte aus, gemaR8 22 Abs 3 UVG erlésche die Rickzahlungspflicht drei Jahre nach
Auszahlung der Vorschisse. Der Antrag des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz sei der Mutter zwischen
17.September und 1.0Oktober 1991 zugestellt worden, die Fallfrist reiche daher bis 1.0Oktober 1988 zurlck.
Voraussetzung fur die Inanspruchnahme einer Haftung nach 8 22 UVG sei ein BeschluB, der die beschluBmaRige
Auszahlungsgrundlage wieder entkrafte. Mit dem EinstellungsbeschluB sei die Einstellung der Unterhaltsvorschisse
nur fur die Zeit vom 1.Septemer 1986 bis 31.August 1989 ausgesprochen worden, hinsichtlich der Weitergewahrung
liege kein Beschlul’ Uber die Einstellung vor. Rickgefordert kdnnten daher nur die in der Zeit vom 1. Oktober 1988 bis
31.August 1989 (11 Monate) ausbezahlten Vorschisse von insgesamt S 22.000,-- werden. Das Erstgericht habe zwar
nicht ausgesprochen, ob eine Ruckersatzpflicht des primdr ersatzpflichtigen Kindes bestehe, es sei aber davon
auszugehen, dal3 das Erstgericht dies verneint habe. Der Mutter sei die Belehrung im Sinne des8 13 Abs 2 UVG
zugekommen, sie kdénne sich nicht auf Rechtsunkenntnis berufen. Die Nichtzurkenntnisnahme bzw. Ignorierung der
zugekommenen Rechtsbelehrung sei als grobe Fahrladssigkeit im Sinne des § 22 Abs 1 UVG zu werten. Grundsatzlich
bestlinde daher hinsichtlich eines Teilbetrages von S 22.000,-- eine Ruckzahlungspflicht, diese sei jedoch gemali § 22
Abs 2 UVG nicht gegeben, weil durch die Geltendmachung dieser Rickersatzpflicht der laufende Unterhalt des Kindes
gefahrdet wirde. Nach der Aktenlage sei der uneheliche Vater Unfallrentner und verflge lediglich Uber eine
monatliche Rente von S 3.540,-- ohne irgendwelche Nebeneinkinfte. Auf Grund dieses geringen Einkommens sei er ab
1.April 1992 nur noch zu einer Unterhaltsleistung von monatlich S 1.000,-- verpflichtet. Bei dieser Situation treffe die
Mutter neben der Unterhaltspflicht, die sie in der Erfillung ihrer Verpflichtung der Pflege und Erziehung in ihrem
Haushalt fur die Minderjahrige erbringe, noch die Verpflichtung zur Geldalimentation in der Ho6he, die zum
Durchschnittsbedarf gleichaltriger Kinder durch den primar geldalimentationspflichtigen Vater nicht erbracht werde.
Der Durchschnittsbedarf gleichaltriger Kinder in der Altersstufe zwischen 6 und 10 Jahren liege derzeit bei monatlich S
2.720,--. Derzeit sei die Mutter offenbar im Haushalt tatig bzw. verdiene als Haushalterin monatlich S 4.900,--. Daraus
ergebe sich, daR der laufende Unterhalt des Kindes gefahrdet werde, wenn der Mutter die Rickzahlung des Betrages
von monatlich S 1.000,-- - unabhangig von der Frage der Einbringlichkeit dieses Betrages - auferlegt wirde.

Der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz bekampft den Beschlul? des Rekursgerichtes mit Revisionsrekurs, in
welchem die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses beantragt wird.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch berechtigt.

Der im Revisionsrekrus vertretenen Ansicht, die dreijahrige "Verjahrungsfrist" habe erst im Juli 1991 begonnen, kann
nicht beigetreten werden. GemaR § 22 Abs 3 UVG erlischt die Ersatzpflicht drei Jahre nach Auszahlung der Vorschiisse.
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Es handelt sich um eine Praklusivfrist, der Antrag auf Verpflichtung zum Ruckersatz mul3 dem Ersatzpflichtigen
innerhalb der Dreijahresfrist zugekommen sein (EvBl 1986/30). Zutreffend hat daher das Rekursgericht den Fristbeginn
drei Jahre vor Zustellung des Ruickersatzantrages angenommen. Die Frage, wann der Prdsident des
Oberlandesgerichtes erstmals die Méglichkeit hatte, den Antrag zu stellen, ist ohne Bedeutung.

Zu folgen ist dem Rekursgericht auch dahin, dal3 (derzeit) nur eine Rickzahlung der bis 31.August 1989 ausbezahlten
Vorschusse in Frage kommen kann. Voraussetzung fur einen auf § 22 UVG gestutzten Ruckersatzanspruch ist namlich
eine in Rechtskraft erwachsene Entscheidung, die die beschluBmaRige Auszahlungsgrundlage wieder entkraftet (SZ
57/24). Das Erstgericht stellte die Vorschusse nur fur die Zeit vom 1.September 1986 bis 31.August 1989 ein, nicht aber
fur die Zeit der Weitergewdhrung. Dal3 im Innehaltungsbeschlu vom 19Juli 1991, ON 29, auch der Zeitraum der
Weitergewahrung bis zum 31.August 1992 angefiihrt ist, vermag daran nichts zu andern. Richtig ist, da8 das Erstgericht
bei seiner Entscheidung Uber den Antrag des Prasidenten des Oberlandesgerichtes die gesamten ausbezahlten
Unterhaltsvorschisse bertcksichtigte, also offenbar davon ausging, die Unterhaltsvorschisse seien auch fir die Zeit
der Weitergewdhrung ab 1.September 1989 eingestellt. Tatsachlich fehlt insoweit aber ein Beschlul} Uber die
Einstellung und schon aus diesem Grund kommt derzeit eine Verpflichtung zur Riickzahlung der ab 1.September 1989
ausbezahlten Vorschisse nicht in Frage.

Zu erortern bleibt, ob die Mutter zu verpflichten ist, die inder Zeit vom 1.0ktober 1988 bis 31.August 1989
ausbezahlten Unterhaltsvorschisse in der H6he von insgesamt S 22.000,-- zurlickzuzahlen. Die Mutter lebte schon zur
Zeit der erstmaligen Gewahrung der Vorschisse mit dem Vater und der minderjahrigen Barbara im gemeinsamen
Haushalt, sie hatte Belehrung im Sinne des §8 13 Abs 2 UVG erhalten. Trotzdem nahm sie seit 1.September 1986 die
Unterhaltsvorschiisse entgegen ohne dem Gericht den Sachverhalt, der der Gewahrung der Vorschisse
entgegenstand, mitzuteilen. Dal ihr unter diesen Umstdnden zumindest grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist, kann
nicht zweifelhaft sein. Eine Ruckersatzpflicht besteht gemald 8 22 Abs 2 UVG allerdings dann nicht, wenn dadurch der
laufende Unterhalt des Kindes gefahrdet ware. Nach den EBzRV (5 BIgNR 14. GP 20) sollte mit dieser Einschrankung
des Rickersatzanspruches des Bundes die Zielsetzung des Gesetzesvorhabens - die Sicherung des Unterhaltes
minderjahriger Kinder - nicht dadurch in Frage gestellt werden, da der Bund Vorschusse, die er einmal zu Unrecht
gewahrt hat, mit aller Strenge eintreibt. Es handle sich um eine Art Harteklausel.

Im Revisionsrekurs wird ausgefuhrt, seit der Exekutionsordnungsnovelle 1991 wirden Unterhaltspflichten so
weitgehend bericksichtigt, dal eine Gefdhrdung des laufenden Unterhaltes des Kindes nicht mehr eintreten kdnne.
Dieser Ansicht ist nicht zu folgen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dall die Mutter eine ihr mit
Gerichtsbeschlul aufgetragene Leistung, auch wenn nach den Vorschriften der Exekutionsordnung eine zwangsweise
Durchsetzung derzeit nicht mdglich sein sollte, nicht erbringt. MaRgebend ist vielmehr nur, ob der Unterhalt des
Kindes gefdhrdet ware, wenn der Ersatzpflichtige die im gemaR § 22 Abs 1 UVG aufgetragene Leistung erbringt.

Das Rekursgericht ging davon aus, der Vater sei nur zu einer Unterhaltsleistung von S 1.000,-- monatlich verpflichtet,
die Mutter verdiene monatlich S 4.900,-- netto, der Unterhalt des Kindes, dessen Durchschnittsbedarf derzeit bei
monatlich S 2.720,-- liege, ware gefahrdet, wenn der Mutter die Rickzahlung eines Betrages von S 1.000,-- auferlegt
wurde. Nicht erwahnt hat das Rekursgericht die Familienbeihilfe, die die Mutter fur das Kind bezieht und die gemal3 § 8
Abs 2 FamLAG ab 1.Janner 1992 S 1400,-- und ab 1Juli 1992 S 1.450,-- monatlich betragt. Die Familienbeihilfe hat den
Charakter einer Betreuungshilfe und gilt als Einkommen des Bezugsberechtigten, ohne daR sie unmittelbar dem Kind
zuzuwenden ist (EFSlg 41.028; RZ 1991/26). Bei Beurteilung, ob ein Ruckersatz von Vorschissen den Unterhalt des
Kindes gefdhrden wiirde, ist auf diese Beihilfe jedenfalls Bedacht zu nehmen.

Durch die dem Vater auferlegte Unterhaltsleistung und die Familienbeihilfe wird der Durchschnittsbedarf der
minderjahrigen Barbara nahezu gedeckt. Es kann daher der Mutter trotz ihres niedrigen Einkommens eine geringe
monatliche Leistung, und zwar S 500,--, auferlegt werden, ohne dal8 dadurch der Unterhalt des Kindes gefahrdet ware.

In diesem Sinne war dem Revisionsrekurs Folge zu geben und der Mutter eine Zahlungspflicht von monatlich S 500,--
aufzuerlegen. Eine Einbehaltung von Unterhaltsvorschiissen war schon deshalb nicht anzuordnen, weil derzeit keine
Unterhaltsvorschisse gewahrt werden.

Anmerkung
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