jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/10/13 110s105/92

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.0ktober 1992 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta, Dr.Rzeszut, Dr.Hager und Dr.Schindler
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Hadler als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Konrad H***** wegen des Finanzvergehens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen Schmuggels nach
88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a iVm § 13 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Finanzstrafbehérde
erster Instanz und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als
Schoffengericht vom 7.Juli 1992, GZ 25 Vr 551/91-26, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Text

Grunde:

Konrad H***** wurde mit dem angefochtenen Urteil des Finanzvergehens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen Schmuggels nach 88 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit a iVm & 13 FinStrG schuldig erkannt und hieftr nach 88 35
Abs. 4, 38 Abs. 1 lit a FinStrG zu einer gemal3 § 26 Abs. 1 FinStrG unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 200.000 S, gemald 8 20 FinStrG unter Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe
von drei Monaten, verurteilt. Ferner verhangte das Schoffengericht Gber ihn nach § 17 Abs. 2 lit a iVm 88 17 Abs. 6 und
19 Abs. 1 lit c und Abs. 5 FinStrG (hinsichtlich des Erléses der verwerteten Gegenstande - 8 207 Abs. 2 FinStrG) eine
Wertersatzstrafe von 5.000 S, gemal3 §8 20 FinStrG flr den Fall der Uneinbringlichkeit eine Woche Ersatzfreiheitsstrafe,
und (fur die nicht in Beschlag genommenen Gegenstande) eine Wertersatzstrafe von 80.000 S, nach 8§ 20 FinStrG fur
den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Wochen.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil ficht die Finanzstrafbehorde erster Instanz mit einer auf§8 281 Abs. 1 Z 11 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, Uberdies - ebenso wie die Staatsanwaltschaft - mit Berufung an.

Die Rechtsruge (Z 11), die sich gegen die Annahme der UnverhaltnismaRigkeit des Verfalls des gemalR § 207 Abs. 1
FinStrG erzielten Verwertungserldses von 36.800 S gemal 8 17 Abs. 6 FinStrG wendet, versagt.
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Anstelle des Verfalls tritt gemal 8 17 Abs. 6 FinStrG eine Wertersatzstrafe, wenn der Verfall zur Bedeutung der Tat oder
zu dem den Tater treffenden Vorwurf aul3er Verhaltnis steht, was dann der Fall ist, wenn zwischen der Verfallsstrafe
und den objektiven und subjektiven Umstanden der Tat, gemessen an einem durchschnittlich gelagerten Fall eines mit
Verfallsstrafe bedrohten Finanzdeliktes, ein MiRBverhaltnis besteht.

Das Erstgericht ging richtig davon aus, dal8 zu den im§ 12 Abs. 1 Z 2 UStG 1972 fir den Vorsteuerabzug angefuhrten
Voraussetzungen auch die (tatsachliche) Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer zahlt (Kranich-Siegl-Waba, Kommentar
zum Mehrwertsteuergesetz, 8 12 UStG, Rz 155 und 157), berlcksichtigte demgemal3 die Einfuhrumsatzsteuer bei
Berechnung des strafbestimmenden Wertes, trug aber einem mdoglichen Vorsteuerabzug (bei Stellung der Ware) unter
Berucksichtigung des durch Beschlagnahme und widrige Verwertungsumstande der Ware bedingten (erheblichen)
Verlustes bei Prifung der Voraussetzungen des 8 17 Abs. 6 FinStrG Rechnung. Unter diesem Aspekt sttinde aber, wie
das Erstgericht zutreffend erkannte, der Verfall des Verwertungserldses zur Bedeutung der Tat und zu dem den Tater

treffenden Vorwurf auBer Verhaltnis.

Die sohin offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemald 8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO schon in

nichtoéffentlicher Beratung zurickzuweisen.
Uber die Berufungen wird das Oberlandesgericht Innsbruck zu entscheiden haben (§ 285 i StPO).
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