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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Keidel, LL.M., Uber die Beschwerde der S} in W, vertreten
durch Dr. Karl Muzik, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Graf Starhemberggasse 39/17, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 22. Mai 2003, ZI. RV/4266-W/02, betreffend Gewahrung der
Familienbeihilfe und der erhéhten Familienbeihilfe ab 1. Juli 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von 908 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid begehrte die Beschwerdefuhrerin mit den am 10. Juli 2002 beim
Finanzamt eingelangten Antragen die Gewahrung der Familienbeihilfe und der erhéhten Familienbeihilfe fir ihren (am
3. Janner 1975 geborenen) Sohn S.J. Gemald dem vorgelegten arztlichen Zeugnis vom 5. Juli 2002 leide der Sohn seit
seiner Kindheit an Epilepsie und sei dadurch zu 50 % behindert.

Das Finanzamt habe mit Bescheid vom 19. September 2002 die genannten Antrage mit Wirkung ab 1. Juli 2002
abgewiesen und dies mit dem Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen fir diese Leistungen begrindet.

Mit "Antrag vom 11. Oktober 2002" - so die weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid - habe die
Beschwerdefihrerin Berufung erhoben und ein neues arztliches Zeugnis eingebracht, in dem S.J. erneut auf Grund von
Epilepsie mit Wesensveranderung ein 50%iger Behinderungsgrad ab Juni 2002 bescheinigt worden sei und der
Amtsarzt auch ausgesprochen habe, dass SJ. ebenfalls ab Juni 2002 voraussichtlich dauernd auf3er Stande sei, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen.

In dem im Berufungsverfahren von der Berufungsbehorde eingeholten nervenarztlichen Gutachten des zustandigen
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Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen sei fir SJ. ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 % festgestellt
worden. "Lt. Nervenfacharzt" sei S.J. voraussichtlich nicht dauernd auler Stande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Der arztliche Dienst des Bundessozialamtes habe sich der Diagnose des Nervenfacharztes angeschlossen.

Das genannte Gutachten sei der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben der belangten Behérde vom 11. Mdrz 2003 zur
Kenntnis gebracht worden. Diese habe sich jedoch dazu nicht geduBert.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides wird die abweisende Berufungserledigung im Wesentlichen mit dem
Hinweis auf das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten begrindet, mit dem zwar ein Gesamtgrad der
Behinderung von 60 % festgestellt, allerdings auch ausgesprochen worden sei, dass S.J. voraussichtlich nicht dauernd
auler Stande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Damit stehe keine Familienbeihilfe nach den 88 2 ff FLAG
und somit auch keine erhéhte Familienbeihilfe nach § 8 Abs. 4 FLAG zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:
Nach § 250 Abs. 1 BAO muss eine Berufung enthalten:

a)

die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b)

die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
0

die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d)

eine Begrindung.

Nach & 275 BAO hat die Abgabenbehotrde, wenn eine Berufung nicht den in8 250 Abs. 1 BAO umschriebenen
Erfordernissen entspricht, dem Berufungswerber die Behebung dieser inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis
aufzutragen, dass die Berufung nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als

zurtickgenommen gilt.

Nach der Aktenlage und den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde einen offenbar
seitens der Beschwerdefihrerin am 11. Oktober 2002 beim Finanzamt eingebrachten Formularvordruck ("Beih 3"), der
mit 10. Oktober 2002 datiert ist und im Unterschriftsfeld Handzeichen in Form dreier Kreuze aufweist (nach dem
Vorbringen in der Beschwerde handelt es sich bei der Beschwerdefihrerin um eine Analphabetin), als Berufung
gewertet. Der Formularvordruck weist allerdings keinerlei Gestaltung als Berufung (etwa keine Bezeichnung eines
Bescheides, der bekampft werden soll) auf und enthalt im Wesentlichen nur - formularmafiig ausgefillte - Daten einer
arztlichen Bescheinigung Uber einen Behinderungsgrad des Sohnes von 50 % bzw. den Vermerk, dass das Kind
voraussichtlich dauernd auBer Stande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, sowie einen Antrag auf erhohte
Familienbeihilfe ab "06/2002".

Lag aber keine den Inhaltserfordernissen des§ 250 Abs. 1 BAO entsprechende Berufung vor, war die belangte Behorde
zur Entscheidung Uber eine solche Berufung nicht zustandig (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 4. April 1990,
89/13/0190, vom 14. September 1992,91/15/0135, und vom 22. September 2000,98/15/0035).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde
aufzuheben, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen, das u.a. Verfahrensmangel infolge Verwertung eines
mangelhaften Gutachtens geltend macht, zu dem die Beschwerdeflihrerin wegen ihres Analphabetismus nicht habe
Stellung nehmen kénnen, naher einzugehen war (zu den Mindestanforderungen an arztliche Gutachten vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 2001, 96/14/0139, und vom 15. Juni 2005,2003/13/0068).

Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 2 VWGG abgesehen

werden.
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Die Kostenentscheidung stitzt sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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