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@ Veroffentlicht am 14.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-
Prof.Dr.Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Klinger, Dr.Angst
und Dr.Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** vertreten durch Dr.Gerhard
Kochwalter, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei K***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch
Dr.Wolfgang Tautschnig, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Unzulassigkeit einer Exekution, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 26.Juni 1992, GZ 1 R 269/92-9, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 27.April 1992, GZ 6 C 16/92d-5, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision und die Revisionsbeantwortung der klagenden Partei werden zurlckgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Zuge einer von der beklagten als betreibenden Partei gegen einen Dritten gefihrten Exekution wurde am 11.2.1992
ein PKW gepfandet.

Die klagende Partei erhob in ihrer am 24.3.1992 beim Erstgericht eingebrachten Klage gegen die Exekution
Widerspruch, weil sie Leasingnehmerin des gepfandeten PKW sei.

Die beklagte Partei bestritt die aktive Klagelegitimation der klagenden Partei.

Das Erstgericht schloB am 21.4.1992 die mindliche Verhandlung und wies das auf Unzulassigerklarung der Exekution
gerichtete Klagebegehren ab, weil die Rechte des Leasingnehmers aus dem Leasingvertrag der Vornahme der
Exekution nicht entgegenstiinden. Das Exszindierungsrecht stehe nur dem Leasinggeber zu.

Am 22.4.1992 wurde die Exekution auf Antrag der beklagten Partei in Ansehung des PKW wegen der
Eigentumsanspriche der Leasinggeberin eingestellt.

Das Berufungsgericht anderte infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil im Sinn des Klagebegehrens ab und
sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteigt und die ordentliche Revision zuldssig
sei. Das dem Leasingnehmer gegeniiber dem Leasinggeber zustehende Recht auf Innehabung und Ubertragung des
Eigentums und das ihm gegenuber dem Verpflichteten zustehende Recht auf Herausgabe des PKW mache die
Vornahme der Exekution in Ansehung dieses Gegenstands unzulassig.
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Die von der beklagten Partei gegen dieses Urteil des Berufungsgerichts erhobene Revision ist unzulassig, die von der
klagenden Partei erstattete Revisionsbeantwortung ist verspatet.

Rechtliche Beurteilung

Die beklagte Partei ist durch die Stattgebung des Klagebegehrens nicht beschwert, weil die Exekution in Ansehung des
von der Klage betroffenen Gegenstands eingestellt wurde. Die von ihr angestrebte Abweisung des Klagebegehrens
wirde ihr nicht die Mdglichkeit bieten, die Exekution fortzufihren, zumal sich die Wirkung eines Uber die
Exszindierungsklage ergehenden Urteils nur auf eine bestimmte Exekution erstreckt (Heller-Berger-Stix | 480; SZ 14/95;
JBl 1977, 650 = MietSlg 29.676/16; 3 Ob 90/91). Der Entscheidung in der Hauptsache kdme daher nur theoretische
Bedeutung zu. In einem solchen Fall fehlt dem Rechtsmittelwerber aber das Rechtsschutzbedurfnis

(Rechtsschutzinteresse), das Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines Rechtsmittels ist (EvBI 1984/84 uva).

Beschwert kann die beklagte Partei nur durch die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten sein. Diese Beschwer
begrindet aber ein Rechtsschutzbedurfnis fir ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof nicht (SZ 61/6 ua). Die
Revision ist daher mangels eines Rechtsschutzbedtirfnisses (Rechtsschutzinteresses) der beklagten Partei unzulassig.
Es ist auch Uber die Kosten der Revision nicht zu entscheiden. 8 50 Abs 2 ZPO idF der EO-Nov 1991, wonach der
nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
nicht zu berucksichtigen ist, kommt namlich hier nicht zum Tragen, weil die Exekution schon vor Einbringung der

Revision eingestellt wurde und das Rechtsschutzinteresse daher nicht erst nachtraglich weggefallen ist.

Die von der klagenden Partei am 8.9.1992 beim Erstgericht Uberreichte Revisionsbeantwortung wurde erst nach
Ablauf der hiefur offenstehenden Frist erstattet, weil die Rechtssache gemal3 8 224 Z 5 ZPO eine Ferialsache ist und
deshalb die Gerichtsferien gemal3 8 225 Abs 2 ZPO auf den Beginn der Frist keinen EinfluR3 hatten. Sie endete daher
zufolge der Zustellung der Revision am 31.7.1992 gemalR 8 507 Abs 2 ZPO schon am 28.8.1992.
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