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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Klinger, Dr.Schwarz und Dr.FloBmann als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1. Christian R¥**** Bdckermeister, ***** Q#*%*** Nr 30, und 2.
Maria R*¥**** gewerbliche Hilfskraft, ***** Q#***** Nr, 30, beide vertreten durch Dr.Konrad Meingast, Rechtsanwalt in
Gmunden, wegen Einverleibung des Halfteeigentums fur die Zweitantragstellerin sowie von wechselseitigen
Belastungs- und VerauRerungsverboten auf den Liegenschaften EZ ***** ynd ***** des Grundbuches ***#** Q**¥**
infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschlul? des Kreisgerichtes Wels als Rekursgericht vom 30.April
1992, GZ R 343/92, TZ 3423/92, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Gmunden vom 26. Februar 1992, TZ 1022/92,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahingehend abgeandert, daf3 sie zu lauten haben:

Auf Grund des Schenkungsvertrages vom 4.0ktober 1991, der Erklarung gemaR & 2 Abs 2 des 006
Ausléndergrunderwerbsgesetzes, LGBl 1966/30, vom 4.0ktober 1991, der Zustimmungserklarung des Landes
Oberdsterreich vom 28.November 1991, WO-1418823/1991/Ku/Gr, sowie der Unbedenklichkeitsbescheinigung des
Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrssteuern in Linz vom 29.Janner 1992, 91/181.097-0, wird auf je einem
Halfteanteil der Liegenschaften EZ ***** ynd ***** des Grundbuches ***** Q***** dje Einverleibung des
Eigentumsrechtes flr Maria R¥***#% **¥%% Qr*¥** 30, pbewilligt.

Das Mehrbegehren, auf den Halfteanteilen der Maria R***** an den Liegenschaften EZ ***** ynd ***** des
Grundbuches *#*** Q****%* das Belastungs- und VerduBerungsverbot fur Christian R***** sowie auf den
Halfteanteilen des Christian R***** an den Liegenschaften EZ ***** ynd ***** des Grundbuches ***** Q***%* dag

Belastungs- und VerduRerungsverbot fir Maria R***** einzuverleiben, wird abgewiesen.
Hievon werden verstandigt:

1. Christian R***** Backermeister, **¥*** Q*¥*** Nr, 30;

2. Maria R***** gewerbliche Hilfskraft, ***** Q***** Nr, 30;

3. Dr.Konrad Meingast, Rechtsanwalt, 4810 Gmunden, Marktplatz 14, unter AnschluR des Originals des
Schenkungsvertrages vom 4.0ktober 1991;
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4. Amt der 06 Landesregierung, Abteilung Wohnbauférderung, 4020 Linz, Harrachstral3e, zu WO-1418823/1991/Ku/Gr;
5. Marktgemeindeamt 4663 L*****;

6. Finanzamt G*#****

Text

Begrindung:

Christian R***** st grundblcherlicher Alleineigentimer der Liegenschaften EZ ***** ynd EZ ***** des Grundbuches
*hxkk OF**** \Wahrend letztere von Geldlasten frei ist, scheinen im Lastenblatt der EZ ***** KG O***** folgende

Pfandrechte auf:

CL-NR 1 a S 102.000 und NGS S 20.000 fur B***** Gemeinnutzige registrierte Genossenschaft mit beschrankter
Haftung;

CL-NR 2 a S 76.000 und NGS S 15.000 fur dieselbe B*****;

CL-NR 3 a S 470.000 und NGS S 94.000 fur dieselbe B*****;

CL-NR 4 a S 240.000 und NGS S 24.000 fir das Land Oberdsterreich;

CL-NR 6 a S 160.000 und NGS S 16.000 fur den 06 Landes- Wohnungs- und Siedlungsfonds.

Das Erstgericht hat dazu aus der Urkundensammlung erhoben, daR fur die unter CL-NR 1 a sichergestellte
Darlehensforderung Christine S***** personlich haftet, wahrend alle Ubrigen Hypothekardarlehen von Christian

R***** gufgenommen wurden.

Laut vorliegendem Schenkungsvertrag vom 4.0Oktober 1991 schenkte und tbergab Christian R***** je einen ideellen
Halfteanteil der Liegenschaften EZ ***** ynd ***** des Grundbuches ***** Q***** gn seine Ehefrau, Maria R*¥****,
die diese Schenkung annahm. In Punkt Il des Schenkungsvertrages wurde auRerdem festgehalten, daR die
tatsachliche Ubergabe und Ubernahme der Schenkungsobjekte am 4. Oktober 1991 durch Begehung und Erklérung
stattfand; Maria R***** habe auch schon die Verwaltung tbernommen.

Punkt IV des Schenkungsvertrages enthalt u.a. folgende Regelung:

"Festgestellt wird, daR hinsichtlich der ob EZ ***** einverleibten Geldlast CL-NR 6 a (Pfandrecht S 160.000 s.A. zu
Gunsten des o006 Landes- Wohnungs- und Siedlungsfonds) die Zahlungsverpflichtung ausschlieBlich beim
Geschenkgeber verbleibt und somit beziglich dieser Geldlast die Geschenknehmerin lediglich die anteilige
Sachhaftung trifft.

Die Ubrigen auf der Liegenschaft EZ ***** sichergestellten Darlehen werden mit dem jeweils per 30.September 1991
aushaftenden Halftebetrag von der Geschenknehmerin in deren Zahlungspflicht Gbernommen."

SchlieBlich enthalt der Schenkungsvertrag noch die Einrdumung gegenseitiger VerauRerungs- und Belastungsverbote
auf den jeweiligen Liegenschaftshalften der Vertragsparteien und Aufsandungserklarungen, die sich sowohl auf die
Einverleibung des Miteigentumsrechtes der Maria R***** als auch auf die VerauBerungs- und Belastungsverbote
beziehen.

Unter Vorlage der im Spruch angefiihrten Urkunden begehrten die Antragsteller, ob den Liegenschaften EZ ***** ynd
***** des Grundbuches ***** O***** nachstehende Eintragungen zu bewilligen:

1. Eigentumsrecht fur Maria R***** zur Halfte;

2. ob dem Halfteanteil der Maria R***** das wechselseitige Belastungs- und VerduRerungsverbot fir Christian
R*****'-

3. ob dem Halfteanteil des Christian R***** das wechselseitige Belastungs- und VerdauRerungsverbot fir Maria R¥****,

Das Erstgericht wies dieses Eintragungsgesuch mit der Begrindung ab, dafR der gegenstandliche Schenkungsvertrag
inhaltlich eine gemischte Schenkung darstelle und im Hinblick auf seine teilweise Entgeltlichkeit in Form eines
Notariatsaktes zu errichten gewesen ware. Der Formmangel stehe gemal’ 8 26 GBG einer Verbucherung entgegen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwagungen:
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Zu prufen sei, ob es sich beim vorliegenden "Schenkungsvertrag" tatsachlich um eine Schenkung handelt und ob auch
sogenannte gemischte Schenkungen unter Ehegatten der Notariatsaktspflicht nach 8 1 Abs 1 lit. b NZwG unterliegen.

Das Wesen einer Schenkung liege in der unentgeltlichen Uberlassung einer Sache. Unentgeltlichkeit bedeute dabei,
dall dem Beschenkten die Sache ohne Gegenleistung und auch nicht als Erfiillung einer Verbindlichkeit Gberlassen
wird. DarUber befinde grundsatzlich der Parteiwille. Entgeltlichkeit liege aber nicht nur dann vor, wenn Leistung und
Gegenleistung durch gegenseitigen Vertrag versprochen werden (synnalagmatische Verknipfung), sondern auch,
wenn die Verpflichtung zur Leistung an die Bedingung einer Gegenleistung geknupft (konditionale Verknipfung) oder
wenn die Gegenleistung als Zweck der Leistung vereinbart wird (causale Verknipfung). Da die Gegenleistung
keineswegs gleichwertig sein musse (Stanzl in Klang 1IV/12, 587), qualifiziere die Rechtsprechung "Schenkungsvertrage"
Uber Liegenschaften regelmaRig dann in Kaufvertrage um, wenn der Geschenknehmer einer mit Pfandrechten
belasteten Liegenschaft erklart, in die jeweils zugrundeliegenden Darlehensvertrage einzutreten und die sich daraus
ergebenden Verbindlichkeiten in seine Zahlungsverpflichtung zu Gbernehmen. In der Ubernahme nicht bloB der
Sachhaftung, sondern auch der Personalhaftung fir die auf der Liegenschaft lastenden Schulden sei nédmlich eine
objektiv bestimmbare Gegenleistung in Geld zu erblicken (RPfISIgG 1.856 und 2.259; vgl. auch MietSlg. 32.142; Taucher
in NZ 1984, 38 u.a.).

Da sich die Zweitantragstellerin personlich verpflichtete, die auf der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches *****
O***** ynter CL-NR 1 a, 2 a, 3 a und 4 a eingetragenen Geldlasten zur Halfte zurlickzuzahlen, also nicht nur die
Rechtsstellung einer Realschuldnerin erhalten sollte, sei das Erstgericht zutreffend von einer zumindest teilweisen
Entgeltlichkeit des Rechtsgeschaftes ausgegangen. Es kdnne nicht einmal davon gesprochen werden, daf3 das
Schenkungselement bei weitem Uberwiegt, weil aus der Vertragsurkunde weder die Hohe der noch aushaftenden
Darlehensschulden noch der Wert der Ubergebenen Liegenschaftsanteile entnommen werden kann.

Weil bei einem Ehegattenvertrag, der zum Teil entgeltlich (und daher formbedurftig), zum Teil unentgeltlich (im Fall
einer wirklichen Ubergabe des Geschenkobjektes also formfrei) ist, der formbediirftige Teil den Ausschlag gebe,
bedirfe der ganze Vertrag der Form eines Notariatsaktes (Wagner, NO3, Anm 5.2 zu § 1 Notariatsaktsgesetz; vgl. auch
Koziol-Welser 19, 203 u.a.). An der Verfassungskonformitat des diesbeziglichen Formgebotes im 8 1 Abs 1 lit b NZwG
sei nicht zu zweifeln, da der Formzweck dieser Regelung, insbesondere der Glaubigerschutz, nicht dadurch in Frage
gestellt werden kdnne, dal? allenfalls eine Erweiterung des betroffenen Personenkreises - etwa auf Lebensgefdhrten
sowie Verwandte in gerader Linie - sachlich zu rechtfertigen ware.

Der begehrten Eintragung des wechselseitigen VerduBerungs- und Belastungsverbotes stehe auRerdem noch
entgegen, dal das Angehorigenverhaltnis zwischen Verbotsberechtigtem und -verpflichtetem dem Grundbuchsgericht
durch eine Standesurkunde nachgewiesen werden musse. Es gentige nicht, wenn die Vertragsparteien in der
Vertragsurkunde erklaren, zueinander in einem solchen Verhaltnis zu stehen (E 101-103 zu § 9 GBG, MGA4).

Der Beschlul3 des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, dall der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000
Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Begrindet wurde letzteres damit, dall keine
héchstgerichtliche Judikatur zur Frage vorliege, ob die Ubernahme einer Personalhaftung durch den Geschenknehmer
flr einen Teil der auf der Liegenschaft haftenden Schulden der Annahme eines reinen Schenkungsvertrages
entgegensteht und ob bei einer gemischten Schenkung zwischen Ehegatten das Formgebot des § 1 Abs 1 lit b NZwG
nur bei Uberwiegender Entgeltlichkeit des Rechtsgeschaftes gilt. SchlieRlich kénne ein gewisser Widerspruch der
Rekursentscheidung zu der vom Obersten Gerichtshof in SZ 50/101 vertretenen Auffassung nicht vernachlassigt

werden.

Gegen diese Entscheidung haben die Antragsteller fristgerecht Revisionsrekurs mit dem Antrag erhoben, ihrem
Eintragungsgesuch zur Ganze Folge zu geben; allenfalls seien die beantragten Eigentumseinverleibungen auf beiden
Liegenschaften oder zumindest die Eigentumseinverleibung auf der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches ****%*

O***** zu bewilligen.

Nach Meinung der Rechtsmittelwerber liege eindeutig ein Schenkungsvertrag vor. Das ergebe sich aus dem eindeutig
dokumentierten Schenkungswillen und werde durch die geradezu typische Ubernahme der Geldlasten durch den
Geschenknehmer nicht in Frage gestellt. Selbst wenn man die teilweise Ubernahme der Geldlasten als Entgelt
betrachte, Uberwiege die Unentgeltlichkeit der Verfigung - immerhin habe die Zweitantragstellerin Halfteanteile an
einem Baugrund mit Haus sowie einem ganzlich unbelasteten Grundstiick erhalten - so deutlich, daR am Vertragstyp


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/9

"Schenkung" festgehalten werden miusse. Ein Kaufvertrag sei jedenfalls auszuschlieRen. Qualifiziere man das
Rechtsgeschaft als gemischten Vertrag, dann unterliege es ebenfalls nicht der Notariatsaktspflicht, weil § 1 Abs 1 NZwG
nur fur bestimmte Vertragstypen Ausnahmen vom Grundsatz der Formfreiheit normiere. Unabhéangig davon stelle sich
die Haftungserklarung der Zweitantragstellerin als Schuldibernahme dar, die keiner besonderen Form bedurfe und
auch sofort wirksam geworden sei, sodal? ein dem ganzen Geschdft anhaftender Formmangel seit der
Vertragsunterfertigung geheilt ware. Bei Verfugungen Uber Liegenschaften, die ohnehin der grundbicherlichen
Durchfihrung bedurfen, stelle sich Uberhaupt die Frage, ob das Formgebot des &8 1 Abs 1 lit. b NZwG noch zum
erklarten Gesetzesziel einer Verbesserung des Glaubigerschutzes beitragen kdnne. Der ganze § 1 Abs 1 NZwG scheine
im Ubrigen dem Gleichheitsgebot der Verfassung zu widersprechen, weil es sachlich nicht gerechtfertigt sei, die
Gultigkeit von Rechtsgeschaften zwischen Ehegatten von der Einhaltung der Notariatsaktsform abhangig zu machen,
wenn andererseits Rechtsgeschafte zwischen Lebensgefdhrten oder Verwandten in gerader Linie nicht diesem
Formgebot unterliegen. Was schlie8lich den Nachweis des Ehebandes zwischen den Antragstellern betreffe, sei es
unlogisch, einerseits den Tatbestand des § 1 Abs 1 lit. b NZwG als erfullt anzusehen, andererseits fir die Einverleibung
des wechselseitigen VerduRerungs- und Belastungsverbotes die Vorlage der Heiratsurkunde zu verlangen.

Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht angeflhrten Grinden zuldssig; zum Teil ist er auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Schon das Rekursgericht ist zur Uberzeugung gelangt, daR das von den Antragstellern am 4.Oktober 1991
abgeschlossene Rechtsgeschaft deutliche Elemente eines Schenkungsvertrages enthdlt. Es wurde nicht nur als
Schenkung bezeichnet, sondern dokumentiert auch die Schenkungsabsicht der Parteien in einer jeden Zweifel
ausschlieenden Weise. Da diese Absicht der unentgeltlichen Zuwendung den Vertragstypus "Schenkung"
charakterisiert (vgl. JBI 1967, 257; Schubert in Rummel 12, Rz 4 zu § 938 ABGB), kann sich nur die Frage stellen, ob das
vorliegende Rechtsgeschaft neben seinem unentgeltlichen Bestandteil auch einen entgeltlichen Teil enthalt. Zumindest
den Halfteanteil an der Liegenschaft EZ***** des Grundbuches ***** Q***** hat namlich die Zweitantragstellerin
ohne jede Gegenleistung erhalten.

Nun trifft es zu, daRR der Eigentumserwerb der Zweitantragstellerin an den Vertragsliegenschaften von einer (Gegen-
)Leistung abhangig gemacht wurde: Obwohl § 443 ABGB nur die Ubernahme der Sachhaftung fiir biicherliche Lasten
als gleichsam selbstverstandlich normiert, hat die Zweitantragstellerin zudem noch die persénliche Haftung fir einen
Teil der Geldlasten der Liegenschaft EZ***** des Grundbuches ***** Q***** (jhernommen. Das zu beurteilende
Rechtsgeschaft enthalt also tatsachlich ein Element der Entgeltlichkeit. Ob dieser Bestandteil des Rechtsgeschaftes eine
Schuldiibernahme im Sinne der §8 1404, 1405 ABGB darstellt (vgl. OBA 1988, 1235/125 mit Anmerkung von P.Bydlinski)
oder - wie vom Rekursgericht angenommen - wegen der geldwerten Gegenleistung einen Kaufvertrag indiziert (vgl.
Mayer-Maly in Klang 1V/22, 238), ware nur bei unterschiedlichen Auswirkungen auf das Formgebot des § 1 Abs 1 lit b
NZwG von Bedeutung. Vorerst genlgt es, im "Schenkungsvertrag" der Antragsteller ein aus einem unentgeltlichen und
einem entgeltlichen Teil vermischtes Rechtsgeschéft zu erkennen (§ 935 ABGB).

Bei solchen gemischten entgeltlichen Vertragen ist fraglich, ob die Regeln fir entgeltliche oder die fir unentgeltliche
Geschéfte anzuwenden sind. Da sich die gemischte Schenkung zumeist nicht in ihre entgeltlichen und unentgeltlichen
Bestandteile zerlegen laRt, andererseits aber eine Kombination der jeweiligen Rechtsvorschriften wegen ihrer
Gegensatzlichkeit ausscheidet, empfiehlt die Lehre, fur jedes einzelne auftauchende Problem die angemessenste
Loésung zu suchen (Koziol - Welser, Grundril3 des burgerlichen Rechts 19, 203; Gschnitzer - Faistenberger - Barta -
Eccher, Osterreichisches Schuldrecht, Allgemeiner Teil2, 19). Das kann zu einer Kumulierung verschiedener
Formvorschriften fihren, wenn diese Vorschriften jeweils verschiedene Schutzzwecke verfolgen (vgl. Gschnitzer in
Klang IV/12, 250).

Damit ist die vom Rekursgericht zu Recht aufgeworfene Frage, ob der als gemischte Schenkung zu qualifizierende
Vertrag der Antragsteller auch dem Formgebot des & 1 Abs 1 lit. b NZwG unterliegt, nur nach dem Schutzzweck dieser
Norm zu beantworten. Gerade bei Formgeboten ist namlich die Auslegung nach dem Zweck der Vorschrift
unentbehrlich (Gschnitzer aaO, 247 f). Bleiben Zweifel, ob fir den Abschlul eines Rechtsgeschéftes eine bestimmte
Form einzuhalten ist, dann ist nach dem Willen des Gesetzgebers zu Gunsten der Formfreiheit zu entscheiden, weil
Formzwang nur in den im Gesetz bestimmten Fadllen besteht und &8 1 Abs 1 NZwG die notariatsaktspflichtigen
Rechtsgeschafte erschdopfend aufzahlt (SZ 25/69; EvBI 1955/168; EvBI 1957/319 u.a.).
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Im konkreten Fall haben schon die Vorinstanzen nicht daran gezweifelt, dal3 die im vorliegenden Vertrag beurkundete
Begehung der Liegenschaften in Verbindung mit einer Erkldrung der Ubergabe und Ubernahme der Verwaltung durch
die Zweitantragstellerin die Voraussetzungen einer wirklichen Ubergabe im Sinne des § 1 Abs 1 lit d NZwG erfiillt. Die
Rechtsprechung 133t hieflr einen sinnfalligen, nach auBen hin bemerkbaren Akt genligen, aus dem sich der ernstliche
Wille des Schenkers ergibt, das Objekt der Schenkung sofort aus seiner Gewahrsame in den Besitz des Beschenkten zu
Ubertragen (SZ 50/101). In diesem Sinn wurde - auch bei der unentgeltlichen Uberlassung von Liegenschaften (4 Ob
522/80) - die Besitzauflassung als ausreichend angesehen (SZ 48/75 u.a.), und zwar insbesondere dann, wenn sich die
zu (ibereignende Sache in der gemeinsamen Gewahrsame des Ubergebers und des Ubernehmers befindet. Auch die
Ubergabe der Verwaltungsunterlagen ist ein Akt der wirklichen Ubergabe (NotZ 1991, 11), wozu noch kommt, daR das
spatere Festhalten des Geschenkgebers an seinem Schenkungswillen Indizien fiir eine wirkliche Ubergabe liefern kann,
sofern sich darin eine wohl Gberlegte Entscheidung manifestiert (vgl. NotZ 1992, 230 mit kritischer Anmerkung von
Hofmeister).

Daraus ist der SchluR zu ziehen, daR jedenfalls der Ubereilungsschutz kein Argument sein kann, die Giiltigkeit des
gegenstandlichen Rechtsgeschaftes von der Einhaltung der Notariatsaktsform abhangig zu machen. Dem Gebot des
Ubereilungsschutzes wurde nédmlich bereits durch die wirkliche Ubergabe Geniige getan. Spatestens der gemeinsame
Verblcherungsantrag beider Parteien des Schenkungsvertrages hat deutlich gemacht, da der fir Schenkungen
geltende Formzweck bereits erfillt ist.

Dasselbe Anliegen des Ubereilungsschutzes steht hinter dem Formgebot des § 1 Abs 1 lit. b NZwG fiir die dort
aufgezahlten Kauf-, Tausch-, Renten- und Darlehensvertrage sowie Schuldbekenntnisse zwischen Ehegatten
(P.Bydlinski, Die Notariatsaktspflicht 1850 und heute, NotZ 1990, 290). Insoweit besteht also kein AnlaB, fur eine
gemischte Schenkung zwischen Ehegatten tber die wirkliche Ubergabe des Schenkungsobjektes hinaus auch noch die
Einhaltung der Notariatsaktspflicht zu fordern. Anders verhielte es sich nur, wenn dem besonderen Formgebot des § 1
Abs 1 lit. b NZwG ein weitergehender Schutzgedanke zugrunde lage. Tatsachlich ist der diesem Formgebot zugedachte
Schutzzweck nicht allein darin zu suchen, dem Geschenkgeber die besondere wirtschaftliche Bedeutung seiner
Verfigung vor Augen zu fihren; der historische Gesetzgeber erwartete sich von der Einfihrung der
Notariatsaktspflicht fur die in § 1 Abs 1 lit. b NZwG aufgezahlten Rechtsgeschafte vielmehr, der Gefahr einer Tduschung
dritter Personen vorbeugen zu kénnen. Diese Formvorschrift ist somit eine Glaubigerschutzbestimmung, die
verhindern soll, daR der Haftungsfonds der Glaubiger durch die Verschleierung der wahren Eigentumsverhaltnisse
entwertet wird. Aus eben diesem Grund wird § 1 Abs 1 lit. b NZwG schlieBlich unter dem Aspekt der Beweissicherung
gesehen: Der Rechtsverkehr soll nicht durch die Unterschiebung unrichtiger Urkunden beeintrachtigt werden.

Selbst mit diesem erweiterten Normzweck [aRt sich die Notariatsaktspflicht des gegenstandlichen Rechtsgeschafts
nicht begriinden. Der zuletzt erwahnte Beweissicherungsaspekt spielt angesichts der grundsatzlichen Formfreiheit im
Osterreichischen Vertragsrecht von vorneherein nur eine Nebenrolle (P.Bydlinski, VerduRBerung und Erwerb von GmbH-
Geschéftsanteilen, 7). Im Einzelfall mag sich ein besonderes BedUrfnis nach der Beweisbarkeit eines Rechtsgeschaftes
ergeben, doch trifft dies bei der rechtsgeschaftlichen Ubereignung von Liegenschaften wegen des Zwangs zur Vorlage
einer verblcherungsfahigen Urkunde nicht zu. Auch der Glaubigerschutz, der durch die Notariatsaktspflicht fur
bestimmte Rechtsgeschafte zwischen Ehegatten sichergestellt werden sollte, ist weitgehend obsolet (vgl. P.Bydlinski,
Die Notariatsaktspflicht 1850 und heute, NotZ 1990, 290). Wenn die wirkliche Ubergabe bei der Schenkung geniigt, um
den Schutz der Glaubiger des Geschenkgebers ausreichend zu gewahrleisten, dann ist nicht einzusehen, warum nicht
auch die fur den Verbiicherungsakt notwendigen Formalitaten diese Funktion erflllen. Interessen der Glaubiger des
Geschenknehmers kénnten Uberhaupt nur dadurch beeintrachtigt werden, dalR eine den Wert des Empfangenen
Ubersteigende Gegenleistungsverpflichtung ihren Haftungsfonds schmalert. Dann kdnnte aber von einer gemischten
Schenkung wohl keine Rede mehr sein. Zumindest dann, wenn keinerlei Anhaltspunkte fiir ein Uberwiegen des
entgeltlichen Teils einer gemischten Schenkung vorliegen, kann es daher mit der Einhaltung der fir Schenkungen
vorgesehenen Form sein Bewenden haben. Die durch den Gesetzeswortlaut keineswegs zwingend vorgegebene
Anwendung des § 1 Abs 1 lit. b NZwG auf gemischte Schenkungen zwischen Ehegatten wirde sonst mit dem
vorrangigen Prinzip der Formfreiheit im Osterreichischen Vertragsrecht in Konflikt geraten.

Im gegenstandlichen Fall mag die Vertragsgestaltung offenlassen, ob das Schenkungselement wirklich so eindeutig
Uberwiegt, wie die Rechtsmittelwerber meinen. Keinesfalls 188t sie jedoch den Schluf3 zu, dal3 der entgeltliche Teil
Uberwiegt oder daR gar ein verschleierter Kauf vorliegt. Zu Unrecht haben daher die Vorinstanzen das Fehlen eines


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob522/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Notariatsaktes gemald 88 26 Abs 1, 94 Abs 1 Z 4 GBG zum Anlal8 genommen, die Einverleibung des Eigentumsrechtes
der Zweitantragstellerin abzulehnen.

Aufrecht bleibt jedoch der Abweisungsgrund hinsichtlich des VerauBerungs- und Belastungsverbotes. Es entspricht der
Judikatur, dal3 das besondere Naheverhdltnis zwischen dem Verbotsberechtigten und -verpflichteten grundsatzlich
durch Standesurkunden zu fuhren ist (SZ 63/84;5 Ob 111/91; EvBIl 1992/122). Mdgliche Ausnahmen von diesem
Grundsatz (vgl. EvBl 1992/122) gehen jedenfalls nicht so weit, dal3 sich das Grundbuchsgericht mit einer bloRen
Behauptung der Parteien in der Vertragsurkunde begnigen kénnte.

Aus allen diesen Granden war wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung

E34064
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:00500B00124.92.1027.000
Dokumentnummer

JJT_19921027_0OGH0002_00500B00124_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/335921
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/10/27 5Ob124/92
	JUSLINE Entscheidung


