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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.0ktober 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Lachner, Hon.Prof.Dr.Brustbauer, Dr.Massauer
und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Schneider als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Martin M***** ynd einen anderen wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB, AZ 11 b Vr 434/89 des Kreisgerichtes Korneuburg tber
die Beschwerde der Verurteilten Margarete M***** gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien vom 20.August
1992, AZ 24 Ns 698/92 (= ON 151 des Vr-Aktes) nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Mit Beschlu3 vom 20.August 1992, AZ 24 Ns 698/92, hat das Oberlandesgericht Wien in der oben bezeichneten
Strafsache dem Antrag der Verurteilten Margarete M***** djese Strafsache gemaR§ 62 StPO dem (6rtlich)
zustandigen Kreisgericht Korneuburg abzunehmen und dem Landesgericht fur Strafsachen Wien zuzuweisen, nicht
Folge gegeben. Dagegen richtet sich die Beschwerde der Verurteilten Margarete M**#**%*,

Die Beschwerde war als unzuldssig zurtickzuweisen. Denn 8 63 Abs. 2 StPO rdumt nur "gegen die gemal’ § 62 (StPO)
vom Gerichtshof zweiter Instanz verflgte Delegierung eines anderen Gerichtes" ein Beschwerderecht (an den
Obersten Gerichtshof) ein; deren Ablehnung hingegen ist unanfechtbar, weil die Entscheidungen der Gerichtshofe
zweiter Instanz in Strafsachen im Ubrigen - von einigen im Gesetz ausdrticklich angefihrten Fallen, von denen hier (wie
sich aus dem eindeutigen Wortlaut des § 63 Abs. 2 StPO ergibt) keiner vorliegt - keinem weiteren Rechtszug unterliegen
(vgl. Mayerhofer-Rieder StPO3 ENr. 1, 2 zu 8 16).

Es war daher spruchgemal} zu erkennen.
Anmerkung

E31473
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:01400500133.9200005.1027.000
Dokumentnummer

JJT_19921027_0OGH0002_01400S00133_9200005_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/63
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/10/27 14Os133/92
	JUSLINE Entscheidung


