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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber, Dr.Kropfitsch, Dr.Zehetner und Dr.Schinko als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef R***** vertreten durch Dr.Karl Schon, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagten Parteien 1.) Marktgemeinde Z***** und 2.) Sportverein Z***** peide vertreten durch Dr.Willi
Fuhrmann, Dr.Helmut Steiner und Dr.Thomas Weber, Rechtsanwalte in Baden, wegen Unterlassung, infolge Rekurses
der klagenden Partei gegen den Beschlul des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 23. Oktober
1991, GZ 16 R 176/91-34, womit das Urteil des Landesgerichtes St.Pdlten vom 6.Mai 1991, GZ 1 Cg 87/89-28,
aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind gleich weiteren Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Der Klager ist Eigentimer eines Grundstickes, auf dem seit dem Jahre 1960 ein Wohnhaus errichtet ist, das der Klager
als Zweitwohnsitz wihrend der Sommermonate beniitzt. Ostlich daran schlieRen Grundstiicke an, die im Eigentum der
Erstbeklagten stehen und auf denen der zweitbeklagte Sportverein einen Tennisplatz mit zwei Spielfeldern betreibt.
Dieser Tennisplatz wurde urspringlich mit einem Asphaltbelag errichtet, 1986 erfolgte der Umbau auf Sandplatze. Bei
der aus diesem AnlaR durchgefiihrten Bauverhandlung erhob der Klager keine Einwendungen.

Der Klager begrindete sein Begehren auf Unterlassung von Larmimmissionen damit, er werde durch den
Tennisspielbetrieb an der ortsiiblichen Benutzung seines Grundstiickes gestort, da er seine Freizeit Uberwiegend im
Garten verbringe und der Spielbetrieb die ortsibliche Ruhe in seinem Garten beeintrachtige. Friher seien die
Asphaltplatze derart selten und schonend bespielt worden, daR eine nennenswerte Beeintrachtigung nicht erfolgt sei.

Die Beklagten wendeten ein, auf den Tennisplatzen finde ein normaler Betrieb statt, durch den eine Beeintrachtigung
des Grundstlckes des Klagers nicht erfolge. Die Einleitung des Verfahrens sei eine schikandse Rechtsaustbung, weil
der Klager selbst Tennisspieler und Mitglied der zweitbeklagten Partei sei.

Das Erstgericht erkannte im Sinne des vom Klager in der Verhandlungstagsatzung vom 17.Janner 1991 prazisierten
Begehrens die beklagten Parteien fur schuldig, Larmimmissionen ausgehend vom Tennisspielbetrieb auf das dem
Klager gehdrende Grundstick, soweit diese den Gerauschpegel an Werktagen zwischen 6 und 18 Uhr von 34 Dezibel
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und an Werktagen zwischen 18 und 22 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen von 6 bis 22 Uhr von 30 Dezibel um mehr
als 10 Dezibel bzw. Spitzenpegel um mehr als 35 Dezibel zur Tageszeit oder mehr als 30 Dezibel von 18 bis 22 Uhr und
an Sonn- und Feiertagen Ubersteigen, zu unterlassen. Das Erstgericht traf zusatzlich zu dem oben wiedergegebenen
unbestrittenen Sachverhalt noch folgende Feststellungen:

Nach den ortlichen Verhdltnissen betragen fir die Liegenschaft des Klagers die Grenzwerte der zumutbaren
Larmbelastigung in Dezibel:

Beurteilungspegel:
Allgemein tags bis 18 Uhr 44 Dezibel, allgemein tags 18 bis 21 Uhr 40 Dezibel.
Spitzenpegel:

Werktags 6 bis 18 Uhr 69 Dezibel, werktags 18 bis 21 Uhr 60 Dezibel, sonn- und feiertags 6 bis 18 Uhr 64 Dezibel, 18 bis
21 Uhr 60 Dezibel.

Bei vom Sachverstandigen vorgenommenen Messungen wurden demgegeniber folgende Ergebnisse gewonnen:
Grundsticksmitte (MeRpunkte 1 und 2):

Beurteilungspegel bis 18 Uhr 50 dB, daher Uberschreitung 6 Dezibel,

Beurteilungspegel 18 bis 22 Uhr 50 dB, daher Uberschreitung 10 Dezibel. Spitzenpegel werktags bis 18 Uhr 66 dB,
keine Uberschreitung, 18 bis 22 Uhr 66 dB, daher Uberschreitung 6 Dezibel, sonn- und feiertags bis 18 Uhr 66 dB,
daher Uberschreitung 2 Dezibel, 18 bis 22 Uhr 66 dB, daher Uberschreitung 6 Dezibel. Westliche Grundgrenze
(MeBpunkt 1A):

Beurteilungspegel bis 18 Uhr 54 dB, daher Uberschreitung 10 Dezibel, 18 bis 22 Uhr 54 dB, daher Uberschreitung 14
Dezibel, Spitzenpegel werktags bis 18 Uhr 70 dB, daher Uberschreitung 1 Dezibel, 18 bis 22 Uhr 70 dB, daher
Uberschreitung 10 Dezibel, sonn- und feiertags 70 dB, daher Uberschreitung 6 Dezibel, 18 bis 22 Uhr 70 dB, daher
Uberschreitung 10 Dezibel. Seit der Umstellung der Tennisplatze von Asphalt- auf Sandbelag hat die Spielfrequenz auf
den Platzen erheblich zugenommen, ohne daR die Steigerung in Prozenten oder absoluten Zahlen ausdruckbar ist, weil
dafur Vergleiche fehlen.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, dal} der Klager gemalR§ 364 Abs. 2 ABGB die vom
Grundstlck der beklagten Parteien ausgehenden Einwirkungen durch Gerdusche untersagen dirfe, weil sie das nach
den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 Uberschreiten und die ortsubliche Benutzung des Grundstickes

wesentlich beeintrachtigen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Parteien Folge, hob das Ersturteil auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof wurde fur zuldssig erklart. Das Gericht zweiter Instanz fihrte aus, der Klager habe nur dann einen
Unterlassungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB, wenn die vom Nachbargrundstick ausgehenden Einwirkungen durch
Gerausche das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Gberschreiten und die ortsubliche Benutzung des
Grundstickes wesentlich beeintrachtigen. Selbst eine nicht ortsibliche Immission kénne nicht untersagt werden,
wenn sie nicht in beachtlicher Weise die ortsubliche Nutzung der Nachbarliegenschaft hindere. Das Erstgericht fuhre
unter Zitierung des Sachverstandigengutachtens zwar aus, wie hoch die Grenzwerte der zumutbaren Larmbelastigung
far den Klager nach den ortlichen Verhaltnissen seien, ohne jedoch die "¢rtlichen Verhaltnisse" zu prazisieren. Diese
"Ortlichen Verhaltnisse" seien aber wesentlich. Der Begriff des Ortes sei dabei nicht immer im Sinne einer politischen
Gemeinde auszulegen, es seien darunter je nach der Lage des Falles auch Teile einer Gemeinde zu verstehen.
Maligebend seien die Lage des beeintrachtigten Grundstickes zu jenem, von dem die Stérung ausgehe und die
Verhdltnisse in der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften. Feststellungen, welche Gerduschverhdltnisse im
Umfeld der streitgegenstandlichen Liegenschaften herrschen, fehlen, seien aber zur Lésung der Rechtsfrage unbedingt
erforderlich. Aus dem Sachverstandigengutachten - wenn auch vom Erstgericht nicht festgestellt - ergebe sich, dal die
von der Liegenschaft der Beklagten ausgehenden Immissionen unter den im Baulandgebiet zuldssigen Hochstwerten
liegen. Es sei rechtlich nicht richtig, vom Grundgerduschpegel auf der Liegenschaft des Klagers ohne Tennisbetrieb
allein auszugehen und diese als "Ortliche Verhaltnisse" zugrunde zu legen, wie dies der Sachverstandige tue.
Ublicherweise werde namlich ein Nachbargrundstiick benttzt, sodaR sich die értlichen Verhaltnisse nicht nach einem
ungenitzten Nachbargrundstick bestimmten. Zwischen dem vom Klager als stérend empfundenen Tennisplatz und
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weiteren Tennispldatzen der beklagten Partei verlaufe die Landeshauptstral’e, von der sicherlich auch gewisse
Gerausche ausgingen. Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht Feststellungen Uber die tatsachlichen
Verhéltnisse im Umfeld der Liegenschaft des Klagers zu treffen haben, insbesondere Gber den Charakter der Gegend,
die herkdmmliche Ubung, das heiRe was im EinfluRBbereich der Liegenschaft liege und das &ffentliche Interesse, da auf
diese Kriterien Bedacht zu nehmen sei. Das Allgemeininteresse am Betrieb eines Tennisplatzes durfe ahnlich dem an
einen Ful3ballplatz oder Kinderspielplatz nicht auBer Betracht gelassen werden. Bei den tatsachlichen Verhaltnissen sei
zu berUcksichtigen, ob diese schon immer bestanden hatten, oder ob es sich um eine ungewdhnliche Zunahme der
Gerauschimmissionen handle. Letzteres werde weder vom Erstgericht festgestellt noch vom Klager behauptet. Dieser
habe lediglich vorgebracht - wie das Erstgericht auch feststelle -, dal3 die Spielfrequenz erheblich zugenommen habe,
das heil3e, daR die Zeitdauer des Spielbetriebes sich erhéht habe. Ein Begehren auf Einschrankung des Spielbetriebes
werde aber von ihm nicht gestellt. Insoweit sei das Klagsvorbringen mit dem Urteilsbegehren nicht in Einklang zu
bringen. Einer Abweisung aus diesem Grund stehe die Anleitungspflicht gemal? § 182 ZPO entgegen. Im fortgesetzten
Verfahren seien auch Feststellungen Uber die ortstbliche Nutzung der Grundstucke zu treffen. Der Klager bringe dazu
lediglich vor, da3 er durch die Immissionen, ausgehend vom Tennisbetrieb, an der ortsliblichen Ruhe in den
Abendstunden der Wochentage sowie am Wochenende gestort werde und dal3 er Uberwiegend seine Freizeit im
Garten verbringe. Eine subjektive Stérung des Klagers allein reiche nicht aus. Der Mal3stab der Wesentlichkeit der
Einwirkung sei in erster Linie ein objektiver, der auf die Benutzung der Nachbargrundstiicke abstelle und daher von
der Natur und der Zweckbestimmung des beeintrachtigten Grundstickes (etwa flir Wohnzwecke) abhangig sei.
Malgeblich sei demnach nicht das subjektive Empfinden des sich gestort fuhlenden Nachbarn, sondern das eines
durchschnittlichen Menschen, der sich in der Lage des Gestorten befindet. Gehe man aber davon aus, dal3 die
ortsubliche Nutzung eines Grundstuckes fur Wohnzwecke nicht in einem dauernden Aufenthalt im Garten in den
spaten Abendstunden bestehe, sondern der Aufenthalt in den Wohnraumen, wenn auch bei offenen Fenstern, als
ortsuiblich anzusehen sei, dann sei festzustellen, wie stark der vom Tennisspiel ausgehende Larm im Haus des Klagers
bei gedffneten Fenstern zu héren sei. Bei seiner Beurteilung werde das Erstgericht auch auf die entsprechenden O-
Normen einzugehen haben, wobei diese nur dann als Malistab zugrunde zu legen seien, wenn sie gemadRR 8§ 5
Normengesetz 1971 fur verbindlich erklart worden seien, andernfalls aber Anhaltspunkte fur die Beurteilung, ob eine
wesentliche Beeintrachtigung der Nutzung der Liegenschaft des Klagers vorliege, bilden kdnnten:

Der Klager bekampft diesen BeschluR des Berufungsgerichtes mit Rekurs, in dem die Wiederherstellung der
Entscheidung des Erstgerichtes beantragt wird.

Die beklagten Parteien beantragen, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Klager fuhrt in seinem Rechtsmittel aus, aus dem privaten und dem gerichtlichen Sachverstandigengutachten
ergebe sich, dal3 die ortsubliche Benltzung des Grundstickes durch die vom Tennisplatz ausgehenden Gerausche
wesentlich beeintrachtigt sei, die Storgerausche seien als gesundheitsschadlich einzustufen. Die Ausfuhrungen des
Berufungsgerichtes, der Klager behaupte nicht, dall es sich um eine ungewohnliche Zunahme der
Gerauschimmissionen handle, sei aktenwidrig, weil der Klager ausgefuhrt habe, dal3 die seinerzeitigen Asphaltplatze
selten und schonend bespielt worden seien. Die Frequenz des Spielbetriebes wiirde jeden "Durchschnittsmenschen”
storen. Die theoretischen Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes zur Nutzung eines Grundstuckes entfernten sich vom
konkreten Sachverhalt und seien ebenfalls aktenwidrig. Hauser im ruhigen Siedlungsgebiet auf dem Land dienten
nicht nur dazu, im Haus zu sitzen, sondern auch zum ungestérten und erholsamen Aufenthalt im Garten. Ein
derartiger Aufenthalt sei dem Klager aber nicht moglich, weil er durch die unzumutbaren und
gesundheitsschadigenden Gerduschimmissionen belastigt werde. Ein Unterlassungsanspruch des Klagers setze nicht
voraus, dal3 er standig und in jedem Winkel seines Gartens durch unzumutbare Gerduschimmissionen gestort werde.
Eine Prufung, inwieweit die Beldstigung im Haus bei offenem Fenster gegeben sei, sei daher entbehrlich. Der Klager
habe versucht, mit den Beklagten aulRergerichtlich eine Lésung zu finden, wie der Tennisspielbetrieb ohne
unzumutbare Stoérung des Klagers gestaltet werden kénnte, auch der vom Gericht bestellte Sachverstandige habe
daruber Vorschlage erstattet. Das allgemeine Interesse am Betrieb eines Tennisplatzes kénne auch nicht so weit
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gehen, dal3 die Anrainer ihre Grundsticke nicht in ortsublicher Weise benitzen kénnen. Im Gemeindegebiet von
Z***** stiinden Uberdies auch weitere Tennisplatze zur Verfigung. Durch die beiden Sachverstandigen und den vom
Erstgericht durchgefuhrten Ortsaugenschein seien die ortlichen Verhdltnisse hinreichend geklart worden.

Hiezu ist folgendes zu erwagen:

Voraussetzung fur einen Unterlassungsanspruch nach8 364 Abs 2 ABGB ist, dal3 die vom Nachbargrund ausgehenden
Einwirkungen das nach den értlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Ubersteigen und die ortstbliche Benutzung des
Grundstlckes wesentlich beeintrachtigen. Was dabei unter "Ort" zu verstehen ist, ist eine Frage der rechtlichen
Beurteilung. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichtes, dieser Begriff sei nicht immer im Sinne einer politischen
Gemeinde auszulegen, je nach Lage des Falles kénnten auch bestimmte Teile einer Gemeinde darunter verstanden
werden, es sei insbesondere auf die Lage des beeintrachtigten Grundstiickes zu jenem, von dem die Stérung ausgeht,
sowie auch die Verhdltnisse in der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften abzustellen, entspricht der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SZ 54/158 mwN ua). Das Erstgericht hat zwar festgestellt, wie
hoch nach den ortlichen Verhéltnissen fir die Liegenschaft des Klagers die Grenzwerte der zumutbaren
Larmbelastigung sind, dem Ersturteil kann jedoch nicht entnommen werden, auf welchen 6rtlichen Bereich hiebei
Bedacht genommen wurde. Der Klager geht in seinem Rekurs davon aus, sein Haus liege in einem grof3flachigen
auBerst ruhigen Siedlungsgebiet. Den Feststellungen kann aber nicht entnommen werden, ob der unmittelbaren
Umgebung der Grundstiicke des Klagers und der erstbeklagten Partei dieser Charakter zukommt. Es sind daher im
Sinne des angefochtenen Beschlusses des Berufungsgerichtes Feststellungen Uber die tatsachlichen Verhéltnisse im
Umfeld der Liegenschaften, tber den Charakter der Gegend und die herkémmliche Ubung zu treffen. Der
Grundgerauschpegel unter BerUcksichtigung von StraBenlarm der Umgebung - und nicht nur des Grundstlickes des
Klagers - ist festzustellen.

Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, aus dem Sachverstandigengutachten ergdbe sich - wenn auch vom Erstgericht
nicht festgestellt -, dal die von der Liegenschaft der Beklagten ausgehenden Immissionen unter den im Baulandgebiet
zulassigen Hochstwerten liegen. Dem kommt jedoch keine wesentliche Bedeutung zu, weil von der Larmintensitat
auszugehen ist, wie sie in der Umgebung des Hauses des Klagers ohne den Betrieb des Tennisplatzes gegeben ist, nicht
aber von jener, die fur Baulandwohngebiete noch als zumutbar angesehen wird (vgl SZ 48/15). Auch wenn am Betrieb
eines Tennisplatzes ein gewisses offentliches Interesse besteht, kann dieses am Recht des Klagers, wesentliche
Beeintrdchtigungen der ortsiiblichen Benlitzung seines Grundstiickes zu untersagen, nichts dndern. Uberdies kdme
einem o6ffentlichen Interesse dann keinerlei Bedeutung zu, wenn die Beeintrachtigung durch Schutzmal3nahmen, wie
dies der Klager behauptet, vermindert werden kénnte (vgl SZ 48/15).

Bei Beurteilung der Frage, ob die Immissionen ortslblich sind, kommt es grundsatzlich auf den Zeitpunkt der
Beurteilung an (Spielblchler in Rummel2 Rz 15 zu § 364; Immobilienzeitung 1985, 398). Es ist daher nicht von
ausschlagebender Bedeutung, seit wann die Immissionen vorkommen. Dies ware nur dann beachtlich, wenn es sich
um Immissionen handelt, deren Ursache fir den Charakter der Umgebung von Bedeutung ist, wie etwa bei
Immissionen durch einen Bahnbetrieb (SZ 54/158) oder eine grol3e Sportanlage (SZ 52/53 und MietSlg 34.033). Bei
einer Tennisanlage mit zwei Spielplatzen kann aber nicht gesagt werden, daR sie den Charakter der Umgebung pragt.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, daR sich ndrdlich der Landesstralie zwei weitere Tennisplatze
befinden, die Uberdies erst 1986 in Betrieb genommen wurden.

Nicht erforderlich ist es, eine Larmmessung im Haus des Klagers bei gedffneten Fenstern durchzufihren. Ein
Unterlassungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB besteht namlich auch, wenn die ortstbliche Benutzung auch nur eines
Teiles der Liegenschaft wesentlich beeintrachtigt wird (SZ 45/98), also etwa die BenUtzung des Gartens. Der Aufenthalt
im Garten - auch in Abendstunden - kann als durchaus tblich angesehen werden. Fir einen Unterlassungsanspruch ist
es nicht erforderlich, dal ein dauernder Aufenthalt im Garten ortsublich ist.

Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes, maligebend sei das Empfinden eines Durchschnittsmenschen, entsprechen
hingegen der Rechtsprechung (JBI 1990, 786 ua), ebenso, daR O-Normen Anhaltspunkte fiir die Frage, ob eine
wesentliche Beeintrachtigung der Nutzung einer Liegenschaft vorliegt, bilden kdnnen (Immobilienzeitung 1985, 398).

Die Aufhebung des Ersturteils erweist sich somit - wenn auch der Oberste Gerichtshof den Rechtsausfihrungen des
Berufungsgerichtes nicht in allen Punkten zustimmt - als gerechtfertigt, weshalb dem Rekurs ein Erfolg zu versagen
war.
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Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO.
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