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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.November 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Muller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Horak, Dr.Rzeszut, Dr.Markel und
Dr.Schindler als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr.Ostheim als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Dr.Peter G***** und Doris P***** wegen des Vergehens der Beleidigung nach § 115 StGB, AZ 3 E Vr
2084/92 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, Uber die Ablehnung samtlicher Richter des Sprengels des
Oberlandesgerichtes Graz durch den Privatanklager Bernhard L***** nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Ablehnung des Oberlandesgerichtes Graz ist nicht gerechtfertigt.

Zur Entscheidung Uber die Ablehnung der Richter des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz werden die Akten dem
Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Text
Grunde:
Rechtliche Beurteilung

In der oben bezeichneten Strafsache lehnte der Privatanklager Bernhard L***** g3lle Richter des
Oberlandesgerichtssprengels Graz ab, "da die berufliche Zusammenarbeit mit (dem Beschuldigten) Staatsanwalt
Dr.Peter G***** der vor dem Oberlandesgericht Graz vertritt, wie es in gerichtsbehdrdlichen Schriftsticken
festgehalten ist, zu einem die Befangenheit begrindenden Naheverhaltnis flhrte" (S 3 der Privatanklage, Schreiben an
das Oberlandesgericht Graz vom 23. September 1992).

Allein Uber die Ablehnung (aller Richter) des Gerichtshofes zweiter Instanz hat der Oberste Gerichtshof zu entscheiden
(8 74 Abs. 2 dritter Satzteil StPO); sie ist nicht gerechtfertigt.

GemalR § 72 Abs. 1 StPO kann (unter anderem) der Privatanklager Mitglieder des Gerichtes ablehnen, wenn er auRBer
den in 88 67 bis 69 StPO bezeichneten Fallen (der AusschlieBung) andere Griinde anzugeben und darzutun vermag, die
geeignet sind, die volle Unbefangenheit des Abzulehnenden in Zweifel zu setzen; diese Ablehnungsgrinde mussen
genau angegeben und nach Méglichkeit bescheinigt werden (8 73 zweiter Satz StPO).

Im vorliegenden Fall hat Bernhard L***** keinerlei konkrete Umstande vorgebracht, nach denen zu besorgen ware,
dal? sich die Richter des Oberlandesgerichtes Graz bei ihrer Entscheidung von anderen als sachlichen Erwagungen
leiten lassen konnten (vgl EvBl 1973/326 ua); die unsubstantiiert-pauschale Behauptung eines durch berufliche
Zusammenarbeit Befangenheit begrindenden Naheverhdltnisses vermag eine derartige Besorgnis nicht zu
begriinden, zumal sich eine die Funktionsfahigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz gewahrleistende groe Anzahl
von Richtern als nicht befangen erklart hat.

Dieser Gerichtshof wird nunmehr Uber die Ablehnung aller Richter des (gemaRR§ 41 Abs. 2 MedienG zustandigen)
Landesgerichtes Graz zu befinden haben (§ 74 Abs. 2 zweiter Satzteil StPO).
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https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/115
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/41
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