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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.November 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.KieRBwetter als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Horburger, Dr.Kuch,
Dr.Massauer und Dr.Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Munsel als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Josef K***** wegen des Vergehens der Korperverletzung nach dem § 83 Abs. 1
StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 12Juni 1992, GZ 38 Vr 3083/91-19, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Josef Hermann K***** . neben einer anderen strafbaren
Handlung auch - des Vergehens der Kdrperverletzung nach dem § 83 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 7.Marz
1992 in Salzburg den Christian H***** durch Wirgen am Hals, was Wirgemerkmale zur Folge hatte, vorsatzlich leicht
verletzte.

Rechtliche Beurteilung

Der Verteidiger des Angeklagten hat rechtzeitig Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angemeldet und in der Folge
fristgerecht eine Berufung "wegen Schuld und Strafe" ausgefihrt. Soweit in dieser Rechtsmittelausfihrung der
Schuldspruch (zu Faktum 2 des Urteilssatzes) bekampft wird, war das Rechtsmittel unter der Annahme, daf sich der
Angeklagte (durch seinen Verteidiger) bei der Bezeichnung des Rechtsmittels nur im Ausdruck vergriffen hat, als
Nichtigkeitsbeschwerde zu behandeln. Dies umsomehr, als unter anderem sachlich der Grund der Z 5 des § 281 Abs. 1
StPO releviert wird (EvBI. 1988/88; vgl. auch Mayerhofer/Rieder, StPO3 § 280 ENr. 35).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen findet aber der festgestellte Verletzungsvorsatz in den - im Urteil dazu als
Beweisgrundlage angefihrten (vgl. US 6) - Aussagen der Zeugen Christian H***** und Margot F***** durchaus
Deckung. Denn aus der Aussage des Zeugen H***** in der Hauptverhandlung ergibt sich, dall er vom
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Beschwerdefiihrer am Hals erfaRt und gewurgt wurde (S 120/121). Daraus und aus dem Hinweis der Tatrichter auf die
Intensitat des Angriffes - die Schwester des Angeklagten Margot F***** sah sich veranlal3t, diesen von seinem Opfer
loszureilen - konnte der Verletzungsvorsatz des Angeklagten denkmdglich, lebensnah und somit mangelfrei
erschlossen werden.

Soweit in den weiteren Rechtsmittelausfihrungen ein solcher Vorsatz in Abrede gestellt wird, erschépfen sich diese
Ausfihrungen in einer - im schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen - versuchten Umwertung der
Verfahrensergebnisse und damit einer Bekampfung der Beweiswurdigung.

Die Beschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet gemafl dem 8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, teils als nicht dem
Gesetz gemal’ ausgefuhrt gemal der Z 1 der zitierten Gesetzesstelle iVm dem § 285 a Z 2 StPO, schon bei einer
nichtoéffentlichen Sitzung zurtickzuweisen.

Zur Entscheidung Uber die zugleich erhobene Berufung (wegen des Ausspruches Uber die Strafe) ist damit der
Gerichtshof zweiter Instanz berufen (8 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung findet ihre Begrindung in der angeflhrten gesetzlichen Bestimmung.
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