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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8§93 Abs2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/14/0012
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdte Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde
1. der W GmbH in G und 2. des RF in G, beide vertreten durch die Schonherr Rechtsanwalte OEG in 1014 Wien,
Tuchlauben 17, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Vorsitzende des Berufungssenates VII), jeweils vom 27. Marz 2002, ZI. RV/1-17/13/2002, betreffend Zurlckweisung
einer Berufung als unzulassig, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Einem Bericht vom 20. Oktober 2000 Uber eine abgabenbehordliche Prifung bei "(Name des Zweitbeschwerdeflhrers)
und Mitgesellschafter" ist zu entnehmen, dass der von der Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden auch: W. GmbH) und
dem Zweitbeschwerdeflhrer (im Folgenden auch: Robert F.) intendierten Mitunternehmerschaft in Form einer atypisch
stillen Gesellschaft aus unter Tz 13 des Prifungsberichtes naher genannten Griinden die steuerliche Anerkennung zu
versagen sei. Nach Ansicht des Prifers seien deshalb die Verfahren zur einheitlichen und gesonderten
Einkunftefeststellung fur die Jahre 1998 bis 1999 gemaR &8 303 Abs. 4 BAO wieder aufzunehmen und fur den
Prifungszeitraum "Nichtfeststellungsbescheide" zu erlassen (Tz 16 und 17 des Prufungsberichtes).

In der Folge erlieB das Finanzamt unter einem (auf einem u. a. mit einer DVR-Nr. versehenen Schriftstlick) einen
Bescheid, mit dem die Verfahren hinsichtlich der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung fur die Jahre 1998
und 1999 gemal §8 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen wurden, und einen Bescheid, mit dem gemal3 §8 92 Abs. 1
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lit. b BAO und § 190 Abs. 1 BAOi.V.m.

§8 188 BAO festgestellt wurde, dass eine einheitliche und gesonderte Feststellung der Einklnfte fur die Jahre 1998
und 1999 zu unterbleiben habe (die Begrindung entsprach den Ausfuhrungen unter Tz. 13 des Prufungsberichtes).
Jeweils eine Ausfertigung wurde den Beschwerdeflhrern zugestellt, wobei die Adressfelder folgende Gestaltung

aufwiesen:

"An die Mitgesellschafter der nach auRen hin auftretenden
Robert F. und Mitgesellschafter

FA 28 St.Nr. 162/4783

(Mitgesellschafter ist Robert F.)

W. GmbH

z. H. Gf Klemens W.

D.str. 12

2640 G."

sowie

"An die Mitgesellschafter der nach auRen hin auftretenden
Robert F. und Mitgesellschafter

FA 28 St.Nr. 162/4783

(Mitgesellschafter ist die Fa. W. GmbH)

z.H. Robert F.

K3

2640 G."

Eine namentlich naher genannte Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft brachte mit Schriftsatz vom
31.Janner 2001 unter dem Betreff "Steuernummer 162/4783 Robert F. und Mitgesellschafter" mit folgendem Wortlaut
Berufung ein:

"Innerhalb verlangerter Rechtsmittel-Frist erheben wir gegen den Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung fur die Jahre 1998 und 1999 gem. § 303 (4) BAO
(Bescheid ohne Datum) zugestellt am 6. Dezember 2000, das Rechtsmittel der Berufung und beantragen, den
gegenstandlichen Bescheid ersatzlos aufzuheben". Zur Begriindung wird in dem Berufungsschriftsatz im Wesentlichen
geltend gemacht, dass Grinde, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 8§ 303 Abs. 4 BAO rechtfertigten,
entgegen den Feststellungen der Betriebsprifung nicht vorlagen.

Im Berufungsverfahren wies die Vorsitzende des Berufungssenates in Wahrnehmung ihrer Zustandigkeit nach § 278
iVm § 282 BAO die Berufung vom 31. Janner 2001 mit den angefochtenen Bescheiden als unzulassig zurtck, die, wenn
auch inhaltlich gleich lautend, wegen der gesonderten Adressierung (jeweils persénlich nur an die
Erstbeschwerdeflihrerin bzw. an den Zweitbeschwerdeflihrer) als zwei Bescheide zu werten sind. Der Spruch dieser

Zuruckweisung lautet wie folgt:

"Die von der (Name der Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft) mit Schreiben vom 31. Janner 2001 fur
die Mitunternehmerschaft (atypisch stille Gesellschaft) 'Robert F. und Mitgesellschafter' erhobene Berufung gegen die
Bescheide des Finanzamtes N. betreffend Wiederaufnahme der Verfahren zur einheitlichen und gesonderten
Feststellung der behaupteterweise von der Mitunternehmerschaft 'Robert F. und Mitgesellschafter' gemeinschaftlich
erzielten Einkinfte fur die Jahre 1998 und 1999 wird gemdall 88 278 in Verbindung mit 282 Abs 1

Bundesabgabenordnung (BAO) als unzulassig zurlickgewiesen."

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, mit Schreiben vom 7. Juli 1999 sei unter Vorlage des Vertrages uber
die Errichtung einer atypisch stillen Gesellschaft die Vergabe einer Steuernummer fir die Mitunternehmerschaft

"Robert F. und Mitgesellschafter" beantragt worden, worauf das Finanzamt die Steuernummer 162/4783 vergeben
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habe. FiUr diese Mitunternehmerschaft (atypisch stille Gesellschaft) seien fur die Jahre 1998 und 1999
EinkUnfteerklarungen abgegeben und die Einklnfte zundchst vom Finanzamt gemafl3 § 188 BAO mit Bescheiden vom
5. November 1999 und 27. April 2000 einheitlich und gesondert festgestellt worden. Nach durchgefiihrter
Betriebsprufung habe der Prifer im Prufungsbericht festgestellt, dass die behauptete atypisch stille Beteiligung der
Erstbeschwerdeflihrerin am Unternehmen des Zweitbeschwerdefiihrers nicht vorliege. Das Finanzamt habe an die
(behaupteten) Mitgesellschafter W. GmbH und Robert F. u.a. Bescheide erlassen, mit denen das Verfahren hinsichtlich
der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung fir die Jahre 1998 und 1999 gemaR § 303 Abs. 4 BAO wieder
aufgenommen worden sei. Diese Bescheide seien an die Mitgesellschafter und nicht an die Gesellschaft ergangen,
wobei diese Vorgangsweise des Finanzamtes auch konsequent gewesen sei. Eine stille Gesellschaft sei namlich
zivilrechtlich nicht parteifahig und keine Tragerin von Rechten und Pflichten. Da nach Ansicht des Finanzamtes auch
steuerrechtlich keine Mitunternehmerschaft vorliege, "waren Bescheide, die an die Gesellschaft gerichtet worden
wadren - bei tatsachlichem Nichtvorliegen einer Mitunternehmerschaft - an ein nicht parteifahiges Gebilde und somit
ins Leere gegangen". Durch das Erlassen von Bescheiden an die behaupteten Gesellschafter, deren "Parteifahigkeit als
natirliche Person bzw. Ges.m.b.H. unzweifelhaft vorliegt, konnte das Ins-Leere-Gehen der Bescheide vermieden

werden".

Nach dem Schreiben vom 31. Janner 2001 sei als Berufungswerberin die Gesellschaft "Robert F. und Mitgesellschafter"
und nicht - formalistisch betrachtet - die eingeschrittene Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft
anzusehen, die nicht ausdricklich namens eines Mandanten aufgetreten sei. Die bekdmpften Bescheide kdnnten
jedoch gegeniber einer Gesellschaft "Robert F. und Mitgesellschafter" - selbst wenn diese Mitunternehmerschaft
abgabenrechtlich parteifahig ware - nicht wirken, weil sie an die Gesellschafter gerichtet gewesen seien. Daraus ergebe
sich, dass "fur die gegenstandliche Berufungswerberin" nach § 246 Abs. 1 BAO keine Legitimation zur Erhebung der
gegenstandlichen Berufung bestanden habe. Die von der hierzu nicht legitimierten Berufungswerberin erhobene
Berufung sei daher zurlckzuweisen gewesen. Die vorliegende Entscheidung werde an beide behaupteten
Mitunternehmer gerichtet. Selbst wenn die atypisch stille Gesellschaft "Robert F. und Mitgesellschafter" eine
Mitunternehmerschaft und somit parteifihig gewesen wére, hitte die stille Gesellschaft im Ubrigen spatestens im
Jahr 2000 mit Stilllegung des Unternehmens geendet und die Rechte und Pflichten wéaren auf die Beteiligten
Ubergegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Gemald § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen, hat den Spruch zu enthalten und in
diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht. Ausfertigungen, die
mittels automatisationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt werden, bedirfen nach &8 96 BAO weder einer
Unterschrift noch einer Beglaubigung (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, 2000/13/0073).

Nach standiger Rechtsprechung ist die Personenumschreibung notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruchs mit
der Wirkung, dass ohne gesetzmaRige Bezeichnung des Adressaten im Bescheidspruch (zu dem auch das Adressfeld
zahlt) kein individueller Verwaltungsakt gesetzt wird (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 2. August 2000, 99/13/0014, vom
31.Juli 2002, 97/13/0127, und vom 17. Oktober 2001, 96/13/0058).

Zu dem von der Abgabenbehdrde erster Instanz erlassenen Bescheid Uber die Wiederaufnahme der
Feststellungsverfahren fur die Jahre 1998 und 1999 (und dem damit verbundenen Feststellungsbescheid Uber das
Unterbleiben einer einheitlichen und gesonderten Feststellung) ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass mit
der im Adressfeld enthaltenen Personenumschreibung der Anforderung nach § 93 Abs. 2 BAO hinreichend Rechnung
getragen wurde. Der Bescheid richtete sich an die Mitgesellschafter der nach aul3en hin auftretenden "Robert F. und
Mitgesellschafter" unter namentlicher Nennung beider Mitgesellschafter (sei es ausdricklich als Mitgesellschafter oder
als direkter Bescheid- und Zustellungsadressat). Solcherart sind diese namentlich genannten Mitgesellschafter (und
nicht etwa nur eine von diesen gebildete Mitunternehmerschaft) als Bescheidadressaten des (einheitlichen)
Bescheides anzusehen, von dem jeweils eine Ausfertigung den beiden BeschwerdeflUihrern zugestellt wurde (es
handelte sich damit auch entgegen den Ausfiihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht um
zwei, sondern nur um einen Bescheid, mit dem das Finanzamt Uber die Wiederaufnahme der Feststellungsverfahren
absprach).
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Gegen diesen Bescheid richtete sich der Berufungsschriftsatz vom 31. Janner 2001, der unter Betreff neben der auch
im erstinstanzlichen Bescheid angeflihrten Steuernummer die "Robert F. und Mitgesellschafter" nannte und eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft als Verfasserin auswies.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde diese Berufung deshalb als unzuldssig zurtickgewiesen, weil die belangte
Behorde von der Sachverhaltsannahme ausging, die Berufung vom 31. Janner 2001 ware der Mitunternehmerschaft
"Robert F. und Mitgesellschafter" zuzurechnen. Vor Erlassung der an die beiden Beschwerdeflhrer gerichteten
angefochtenen Bescheide hatte die belangte Behdrde diesen aber jedenfalls Parteiengehdr im Sinne des § 115 Abs. 2
iVm 8 279 Abs. 1 BAO zur Frage der von ihr angenommenen Zurechnung der Berufungserhebung gewahren mussen,
zumal im Ubrigen auch der erstinstanzliche Bescheid die Beschwerdefthrer u.a. als Mitgesellschafter ansprach. Der in
diesem Zusammenhang in der Beschwerde enthaltenen Verfahrensrige (im "Rahmen dieser Mangelbehebung ware
uns die Moglichkeit gegeben gewesen, klarzustellen, dass selbstverstandlich wir selbst, Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrerin die Berufung erhoben haben") kommt damit Berechtigung zu, sodass die angefochtenen
Bescheide gemdal38§ 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben waren.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG (insbesondere §8 59 Abs. 1) iVm der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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