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@ Veroffentlicht am 18.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.November 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.KieRBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Horburger, Dr.Kuch,
Dr.Massauer und Dr.Schindler als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Schneider als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Yat Sun T***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens nach
dem § 12 Abs. 1 und 3 Z 3 SuchtgiftG und dem § 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Zollamtes K***** sowie
Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 26.
Februar 1992, GZ 10 Vr 2188/91-31, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr.Kodek, und der Verteidiger Dr.Willenig und Dr.Weissborn, jedoch in
Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in der
Unterlassung der Beurteilung der Tat auch nach dem Finanzstrafgesetz aufgehoben und es wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird teilweise Folge gegeben und es werden die Uber die Angeklagten Yat Sun
T****%* ynd Chi Tak L***** verhdngten Freiheitsstrafen auf jeweils 4 (vier) Jahre erhéht. Im Ubrigen wird der Berufung

nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Yat Sun T***** ynd Chi Tak L***** wurden vom Landesgericht Klagenfurt des Verbrechens nach dem & 12 Abs 1 und 3
Z 3 SuchtgiftG, teilweise auch nach dem & 15 StGB schuldig erkannt, weil sie im bewuBten und gewollten
Zusammenwirken entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer die groBe Menge des &8 12 Abs 1
SuchtgiftG um mehr als das 25-fache Ubersteigenden Menge, namlich 1.752 Gramm Heroin mit einem reinen
Heroinbaseanteil von zumindest 1.251 Gramm am 4.Dezember 1991 bei Gmiind, Niederésterreich, nach Osterreich
eingeflihrt (Punkt 1. des Schuldspruchs) und am 5.Dezember 1991 beim Zollamt Arnoldstein-Bahnhof aus Osterreich
auszufihren versucht haben (2.), indem sie es in doppelten Béden ihrer Reisetaschen versteckt hielten.

Rechtliche Beurteilung

Dieser Schuldspruch nach dem Suchtgiftgesetz ist nach Ruckziehung der von der Staatsanwaltschaft erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde in Rechtskraft erwachsen. Das Zollamt Klagenfurt (das am Verfahren wegen Unterbleibens
einer Verstandigung nicht beteiligt gewesen war) bekampft (nach der vom Obersten Gerichtshof veranlal3ten
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Zustellung einer Urteilsausfertigung) den Schuldspruch wegen Fehlens einer Verurteilung auch wegen des
Finanzvergehens des Schmuggels nach dem 8 35 Abs 1 FinStrG mit auf den8 281 Abs 1 Z 10 StPO gestutzter
Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist berechtigt.

Schon im Hinblick auf die Tatbeschreibung des Zollamtes Arnoldstein (AS 31 ff) war im vorliegenden Verfahren
ungeachtet des Unterbleibens eines darauf abzielenden besonderen Verfolgungsantrages des 6ffentlichen Anklagers
auch der Verdacht der Begehung von Finanzvergehen indiziert (EvBI 1981/195, 1982/122). Durch die verbotswidrige
Einfuhr von Heroin kann nicht nur das Verbrechen nach dem 8§ 12 (Abs 1 bis 4) SuchtgiftG, sondern damit
idealkonkurrierend auch das Finanzvergehen des Schmuggels nach dem § 35 Abs 1 FinStrG verwirklicht werden, wobei
daruber in den Fallen gerichtlicher Zustandigkeit im Sinne des 8 53 FinStrG unabhéangig von einer in diese Richtung
zielenden Anklage der Staatsanwaltschaft oder einer Verfahrensbeteiligung der Finanzstrafbehdrde abzusprechen ist.

Vom Grundsatz der Doppelbestrafung nach dem SuchtgiftG und dem FinStrG (siehe § 22 Abs 1 FinStrG) nimmt der § 24
a SuchtgiftG nur die Falle der im Sinne der 88 12 Abs 1, 14a oder 16 leg.cit. tatbildlichen Handlungen insoweit aus, als
deren Strafbarkeit als Finanzvergehen mit dem Schuldspruch nach dem SuchtgiftG oder mit der vorlaufigen
Zurlcklegung der Anzeige oder mit der vorlaufigen Verfahrenseinstellung nach den 88 17 und 19 SuchtgiftG entfallt.

Im vorliegenden Fall erging jedoch der Schuldspruch nach dem § 12 Abs 1 und Abs 3 SuchtgiftG und berthrt somit die
Strafbarkeit des (allenfalls) eintdtig verwirklichten, zufolge des offensichtlich 500.000 S Ubersteigenden
strafbestimmenden Wertbetrages (vgl Suchtgiftpreisliste ON 25) in die gerichtliche Zustandigkeit (§ 53 Abs 2 lit a
FinStrG) fallenden Finanzvergehens des Schmuggels nicht.

In der Frage der rechtlichen Beurteilung ist das Gericht nicht an die Antrage der Anklagebehdrde gebunden § 262
StPO). Da rechtsirrig die Prifung einer moglichen Unterstellung der Tat (auch) unter den Tatbestand des § 35 Abs. 1
FinStrG unterblieb, mangelt es dem Urteil insofern gemaR dem § 281 Abs 1 Z 10 StPO an Feststellungen zum
strafbestimmenden Wertbetrag (88 35 Abs 4, 53 Abs 2 lit a FinStrG; vgl neuerlich EvBI 1981/195, 1982/122; SSt 52/38).

Der aufgezeigte Feststellungsmangel erfordert eine Verfahrenserneuerung im Umfang der Aufhebung in erster Instanz,
sodald in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wie im Spruch zu erkennen war.

Das Schoffengericht verhdngte Gber die beiden Angeklagten nach dem & 12 Abs. 3 Z 3 SuchtgiftG eine Freiheitsstrafe
von jeweils drei Jahren. Nach dem § 12 Abs. 5 SuchtgiftG verurteilte es die beiden Angeklagten Uberdies zur Zahlung
einer Geldstrafe in der Hohe von je 100.000 S, im Fall der Uneinbringlichkeit zu jeweils zwei Monaten
Ersatzfreiheitsstrafe. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend die die "Ubermenge" weit (bersteigende
Quantitdt des Suchtgiftes sowie beim Angeklagten T***** eine, allerdings schon sechs Jahre zurlckliegende
einschlagige Verurteilung wegen eines offensichtlich vergleichsweise geringen Suchtgiftdeliktes, als mildernd hingegen
das reumutige Gestandnis und beim Angeklagten L***** guch die bisherige Unbescholtenheit.

Die vom Angeklagten Yat Sun T***** erhobene Berufung wurde im Gerichtstag zuriickgezogen.
Mit ihrer Berufung begehrt die Staatsanwaltschaft die Erhéhung der Uber die Angeklagten verhangten Strafen.

Vorweg ist festzuhalten, dall gemaR dem § 22 Abs. 1 FinStrG im Falle des eintdtigen oder mehrtatigen
Zusammentreffens von Finanzvergehen und strafbaren Handlungen anderer Art, abgesehen von den Fallen des § 22
Abs. 2 FinStrG und des § 24 a SuchtgiftG, die Strafen flir die Finanzvergehen gesondert von den Strafen fir die
anderen strafbaren Handlungen zu verhdngen sind. Diese gesonderten Strafausspriche erfordern daher auch
getrennte Strafbemessungsvorgange. So kann beispielsweise einem Finanzvergehen wegen des Vorliegens gewichtiger
Milderungsgrinde geringe Strafwirdigkeit zukommen, wahrend die strafbare Handlung anderer Art wegen gerade flr
ihren Bereich maRgeblicher besonders erschwerender Umstdnde eine strenge Ahndung erfordet. Auch kdnnten die
bedeutenden Milderungsgriinde in bezug auf das Finanzvergehen keineswegs die fehlenden Voraussetzungen fir eine
auBerordentliche Strafmilderung beim allgemeinen Delikt substituieren. Schon dies laRt erkennen, dal3 die
Strafausspruche fur Finanzvergehen einerseits und strafbare Handlungen andererseits ungeachtet ihrer Vereinigung in
einem Straferkenntnis ihre Eigenstandigkeit nicht verlieren.

Die lediglich aus den Gesetzesmaterialien (AB 1548 d Blg NR 13.GP 2) abgeleitete Auffassung, es mufite bei Wegfall
eines dieser Strafausspriiche wegen des Erfordernisses eines neuerlichen Rechtsganges auch der andere
Strafausspruch aufgehoben werden, weil fir die Strafbemessung eine Gesamtwdirdigung der Straftaten malRgebend
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sein solle (14 Os 30/92), findet im Gesetzestext - dessen klarem Wortlaut nach - keine Deckung. lhr kann daher -
abgesehen davon, daR ja eine solche Gesamtwirdigung auch durch den zeitversetzten Ausspruch der Strafsanktionen
nicht absolut ausgeschlossen wirde - nicht gefolgt werden.

Demnach hatte der Oberste Gerichtshof Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft, die sich auf den Strafausspruch
nach dem SuchtgiftG bezieht und auf eine Erhéhung der Freiheits- und Geldstrafen abzielt, sogleich zu entscheiden.
Dieses Rechtsmittel ist zum Teil begrundet.

Mit Recht vermeint die Berufungswerberin, die Uber die Angeklagten verhangten Freiheitsstrafen waren zu gering
ausgemessen worden. Angesichts der die "Ubermenge" um ein Vielfaches tbersteigenden Menge des eingefiihrten
und auszufuhren versuchten Suchtgiftes und der damit verbundenen enormen Gefahrdung von Menschen erweist sich
- bei Bedacht auf die an sich vom Erstgericht vollstdndig angefihrten besonderen Strafzumessungsgrinde - eine
Freiheitsstrafe im Ausmall von jeweils vier Jahren als tatergerecht und schuldangemessen. Insofern kommt der
Berufung Berechtigung zu.

Nicht begrindet ist aber das Begehren auf Erhéhung der Geldstrafen. Die nach dem 8 12 Abs. 5 SuchtgiftG
auszumessende Geldstrafe soll den Nutzen Ubersteigen, den der Tater durch die strafbare Handlung erzielt hat oder
erzielen wollte. Nach den Urteilsfeststellungen sollte jeder der beiden Angeklagten flr die Tatigkeit als Suchtgiftkurier
5.000 US-Dollar erhalten. Bei Berticksichtigung dieses beabsichtigten Nutzens kann von einer zu geringen Hohe der mit
jeweils 100.000 S bemessenen Geldstrafe keine Rede sein.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu erkennen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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