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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Robert Letz aus dem Kreis der Arbeitgeber und
Walter Benesch aus dem Kreis der Arbeitnehmer in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Borika S***#**,
vertreten durch Mag. Dr.Harald Ringelhann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17 Juni 1992, GZ 31 Rs 41/92-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10.April 1991, GZ 18 Cgs 193/90-9,

bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Abgesehen davon, dal3 die Lésung der Frage, ob ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt werden soll, zur
Beweiswirdigung gehdrt und daher mit Revision nicht bekampft werden kann (EFSlg 44.107, 55.106, 57.830 ua), hat
die Klagerin das Unterbleiben der Einholung eines weiteren Gutachtens schon als Mangel des Verfahrens erster
Instanz in ihrer Berufung geltend gemacht. Dieser - vom Berufungsgericht verneinte - Mangel kann aber nach der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, in der auch auf die von der Klagerin in der Revision zitierte
Meinung Faschings (ZPR2 Rz 1909) Bedacht genommen wurde und von der abzugehen daher kein Anlal besteht, mit
Revision nicht mehr geltend gemacht werden (SZ 60/197 = SSV-NF 1/32; ]BI 1988, 197; SSV-NF 5/116 uva).

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist richtig 8 48 ASGG). Der behauptete
Analphabetismus wurde vom Erstgericht nicht festgestellt (die Klagerin hat immerhin die Klage und das
Vermégensbekenntnis zur Erlangung der Verfahrenshilfe unterschrieben!). Uberdies hat der Oberste Gerichtshof
schon in der Entscheidung 10 Ob S 326/88 darauf hingewiesen, daf die Unfahigkeit, zu lesen und zu schreiben, fur
einen Anspruch auf eine Pension aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit nur dann von Bedeutung
ist, wenn sie auf ein geistiges Gebrechen, nicht aber wenn sie auf mangelnden Schulbesuch zurtckzufiihren ist. Fur ein

solches Gebrechen besteht nach den Verfahrensergebnissen aber kein Anhaltspunkt.
Der Ausspruch Gber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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