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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Schlosser, Dr.Graf und Dr.Schiemer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des ***** 1979 geborenen Jan, und der ***** 1981 geborenen Janina B***** infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Dr.Karl B***** vertreten durch Dr.Felix Spreitzhofer, Rechtsanwalt in
Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 9.September 1992,
GZ 47 R 530/92-13, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Liesing vom 22.Juni 1992, GZ 1 P 79/90-8, bestatigt wurde,
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.
Text

Begrindung:

In dem vor dem Erstgericht abgeschlossenen Scheidungsfolgenvergleich vom 3.4.1990 vereinbarten die Eltern der
beiden Minderjahrigen, dall der Vater fiir diese einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 2.400,-- bzw S 2.100,-- ,
insgesamt daher S 4.500,--, zuhanden der Mutter zu bezahlen habe. Diesem Vergleich wurde ein monatliches
Durchschnittsnettoeinkommen des Vaters von S 18.800,-- zugrundegelegt. Der Vergleich wurde vom Erstgericht mit
Beschlul® vom 11.5.1990 (ON 3) pflegschaftsgerichtlich genehmigt.

Am 27.5.1992 beantragte der Jugendwohlfahrtstrager als Sachwalter gemaR§ 212 Abs 2 ABGB unter Hinweis auf das
gestiegene monatliche Durchschnittsnettoeinkommen des Vaters von S 23.700,-- und erhdhte Bedurfnisse der beiden
Minderjahrigen ab 1.3.1992 eine Unterhaltserhdhung auf S 4.260,-- je Kind.

Das Erstgericht vernahm am 29.5.1992 die Mutter zu diesem Antrag (ON 6) und verfligte sodann die Ladung des Vaters
mit "Rickschein blau unter Anschlull des Erhéhungsantrages binnen einer Woche, Dienstag oder Freitag von 8.00 Uhr
bis 12.00 Uhr - Thema: Stellungnahme zum angeschlossenen Unterhaltsantrag. Wenn Sie der Ladung keine Folge
leisten und eine Stellungnahme nicht abgeben, wird gemaR & 185 Abs 3 Aul3StrG angenommen, dal3 Sie keine
Einwendung erheben" (ON 7). Diese Ladung wurde dem Vater (nach vergeblichen Zustellversuchen am 5. und 9.6.1992
mit Beginn der Abholfrist) am 10.6.1992 durch postamtliche Hinterlegung zugestellt.
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Am 22.6.1992 fal3te das Erstgericht einen dem Antrag entsprechenden Unterhaltserhdhungsbeschluf? (ON 8) und
verwies in dessen Begrindung gemaR 8 185 Abs 3 AuBStrG darauf, dall der Vater gegen den Antrag keine
Einwendungen erhoben habe. Der BeschluB3 langte am 23.6.1992 in der Geschaftskanzlei ein. Noch am 22.6.1992 war
jedoch bereits ein Schriftsatz (des Rechtsvertreters) des Vaters mit ausfuhrlicher Stellungnahme zum
Unterhaltserhéhungsantrag beim Erstgericht Uberreicht worden, der nach einem Aktenvermerk des Rechtspflegers
vom 23.6.1992 diesem erst nach Ubergabe des Beschlusses ON 8 vorgelegt wurde. Der Rechtspfleger ordnete
daraufhin am 23.6.1992 die Abfertigung des Beschlusses ON 8 an.

Der Vater erhob gegen den UnterhaltserhéhungsbeschluR Vorstellung und Rekurs. Das Erstgericht gab der Vorstellung
nicht Folge und legte den Rekurs dem Rekursgericht vor. Dieses bestatigte den angefochtenen Beschluf3 und erklarte
den ordentlichen Revisionsrekurs fiir nicht zulassig. Es vertrat die Auffassung, dal3 der Vater unter Hinweis auf die
Saumnisfolgen gem&R § 185 Abs 3 AuBStrG zur AuBerung aufgefordert worden und dieser Aufforderung nicht
rechtzeitig nachgekommen sei, sodall das Tatsachenvorbringen des Antrags als zugestanden anzusehen sei. Die
"verspatet" beim Erstgericht eingelangte Stellungnahme des Vaters habe daher nicht mehr berlcksichtigt werden
kénnen. Im Sinne der herrschenden Rechtsprechung sei es dem Vater - von hier nicht als gegeben erachteten
Ausnahmefallen abgesehen - verwehrt, im Rekurs Neuerungen in Form von dem Antrag widersprechenden
Tatsachenbehauptungen vorzubringen.

Der gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene aulRerordentliche Revisionsrekurs des Vaters ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben unberucksichtigt gelassen, daR die am 22.6.1992 personlich beim Erstgericht Uberreichte
Stellungnahme des Vaters zum Unterhaltserhéhungsantrag zwar nach Ablauf der gesetzten Frist, jedoch noch vor dem
Zeitpunkt einlangte, ab dem das Erstgericht an seine Entscheidung gebunden war. Wéahrend Dolinar, Osterreichisches
AuBerstreitverfahrensrecht, Allgemeiner Teil, 140, die strikte Anwendung des 8§ 416 Abs 2 ZPO auch im Verfahren
auBer Streitsachen befurwortet und demnach die Bindung des Richters an seine Entscheidung mit deren Abgabe zur
Ausfertigung annimmt, hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dal8 der AuB3erstreitrichter durch die Abgabe der
Entscheidung zur Ausfertigung nicht in gleicher Weise wie der Streitrichter gebunden ist (SZ 38/147; Bl 1975, 210). Die
Moglichkeit des Vorbringens von Neuerungen bzw die Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des Sachverhaltes
kdénne es geradezu geboten erscheinen lassen, einen BeschluB3, der den Parteien gegenlber noch nicht wirksam
geworden ist, zu reassumieren. Im vorliegenden Fall war aber die Bindung des Erstgerichts an seine Entscheidung im
Zeitpunkt der Uberreichung der Stellungnahme (am 22.6.1992) nicht eingetreten, da die Entscheidung erst am
23.6.1992 zur Ausfertigung in der Geschéftsstelle einlangte. Der Umstand, daR die Stellungnahme dem Rechtspfleger
erst nach Abfassung und Ubergabe seiner Entscheidung an die Kanzlei am 23.6.1992 vorgelegt wurde, muR angesichts
des Zwecks der Vorschrift des § 185 Abs 3 AuRStrG ebenso auRer Betracht bleiben, wie die Tatsache, daR die AuRerung
nicht in der (allerdings nur fir das Erscheinen bei Gericht gesetzten) Frist von acht Tagen, sondern tatsachlich erst nach
12 Tagen erstattet wurde. Das gesetzgeberische Ziel des § 185 Abs 3 AuRStrG ist es, in dringenden aulerstreitigen
Angelegenheiten eine Verfahrensbeschleunigung zu bewirken und méglichst rasch zu einer Sachentscheidung zu
gelangen (EFSlg 37.470 mwN ua). AuRert sich nun der im Sinne des § 185 Abs 3 AuRStrG zur Stellungnahme
Aufgeforderte zwar nicht in der gesetzen Frist, aber noch vor der Entscheidung des Gerichtes, so dient seine
Stellungnahme immer noch dem & 185 Abs 3 AuBRStrG zugrundeliegenden Gesetzeszweck. Die Stellungnahme hatte
daher bei der Entscheidung des Erstgerichtes Berlcksichtigung finden mussen.

Diese Erwagungen flhren zur Aufhebung der Entscheidungen beider Vorinstanzen. Das Erstgericht wird sich im
fortgesetzten Verfahren mit den in der Stellungnahme des Vaters erhobenen Einwendungen gegen den
Unterhaltserhdhungsantrag auseinanderzusetzen und sodann erneut Uber diesen Antrag zu entscheiden haben.
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