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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und Dr.Schalich als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz W***** vertreten durch Dr.Maximillian Hofmaninger,
Rechtsanwalt in Vocklabruck, wider die beklagte Partei Mag.Helmut D***** vertreten durch Dr.Hermann Sperk,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 250.000,-- s.A., infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluRR des
Oberlandesgerichtes Linz vom 29.0ktober 1992 als Rekursgerichtes, GZ 3 R 225/92-16, womit der Beschlul3 des
Kreisgerichtes Wels vom 23.September 1992, GZ 6 Cg 22/92b-12, bestatigt wurde, den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Beklagte wurde mit Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 15.7.1992 zur Zahlung von S 250.000,--s.A., sowie der
Kosten von 37.658,40 an den Klager verurteilt (ON 10). Diese Entscheidung wurde seinem Rechtsanwalt am 18.8.1992
zugestellt. Der Beklagte gab am 22.9.1992 eine selbstverfal3te Berufung ohne Anwaltsfertigung zur Post, die das
Erstgericht als geschaftsordnungsgemallen Behandlung ungeeignet zurlickwies. Da der Beklagte selbst absolvierter
Jurist sei, und aus dem in diesem Verfahren ergangenen Verbesserungsauftrag zur von ihm ebenfalls selbst verfal3ten
Klagebeantwortung wisse, dal Anwaltszwang herrsche, stelle die Einbringung einer Berufung ohne Anwaltsfertigung
eine bewulite Verfahrensverschleppung dar, weshalb kein Verbesserungsauftrag erfolge. Das Berufungsgericht
bestatigte mit der angefochtenen Entscheidung diesen Beschlul? und erklarte den Revisionsrekurs fur jedenfalls
unzulassig (8 528 Abs 2 Z 2 ZPO). Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes.

Der gegen diese Entscheidung erhobene "auRRerordentliche" Revisionsrekurs ist nach8 528 Abs 2 Z 2 ZPO unzulassig,
weil bestatigende Entscheidungen der Vorinstanzen vorliegen (vgl MGA ZPO14 § 528/29). Ist ein Revisionsrekurs nach
dieser Gesetzesstelle jedenfalls unzulassig, kommt es nicht darauf an, ob die Entscheidung von der Lésung einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 528 Abs 1 ZPO abhangt (vgl 3 Ob 80/91).

Anmerkung

E62591 07A06412
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:00700B00641.92.1210.000
Dokumentnummer

JJT_19921210_0OGH0002_00700B00641_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/336928
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/12/10 7Ob641/92
	JUSLINE Entscheidung


