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@ Veroffentlicht am 16.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.-Prof. Dr.Gamerith und Dr.Bauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Herbert Wesely und
Mag.Karl Dirschmied in der Sozialrechtssache der klagenden Partei U***** \W&**%* *x¥**yertreten durch *****
Rechtsanwalte ***** wider die beklagte Partei Arbeitsamt Innsbruck, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1,
SingerstralBe 17-19, wegen 23.937,50 S sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5.Mai 1992, GZ 5 Rs
48/92-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht vom 6. Februar 1992, GZ 47 Cgs 1/92-5, teilweise bestatigt und teilweise abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.264 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 544 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Da die Begriindung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, gentigt es hierauf zu verweisen § 48 ASGG).
Erganzend ist auszufihren:

Die zu den Anspriichen eines Betriebsratsmitgliedes, das nach Eréffnung des Konkursverfahrens gemafR§ 25 KO den
vorzeitigen Austritt erklart, entwickelte Rechtsprechung kann auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragen werden. Im
Gegensatz zu anderen, besonderen Kundigungsschutz genieBenden Arbeitnehmergruppen fallen der fir
Betriebsratsmitglieder mafRgebliche Schutzzweck und das geschitzte Gut - die Sicherung der ihnen vom Gesetzgeber
im Interesse des Betriebes und der Belegschaft Ubertragenen Aufgaben - als Folge des Erléschens des Mandats mit der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses weg. Im Fall der Austrittserkldrung eines Betriebsratsmitgliedes gemald § 25 KO ist
daher der besondere Kindigungsschutz nicht zu bertcksichtigen (EvBI 1992/37 = JBI 1991, 809). Im Falle des
besonderen Kiindigungsschutzes nach dem MschG bleiben hingegen ungeachtet des vorzeitigen Austrittes
Schutzzweck und geschuitztes Gut weiterhin bestehen, so daf? eine Berechnung der Ersatzanspruche auf der Grundlage
des geschuitzten Zeitraumes nicht nur gerechtfertigt, sondern zur Erreichung des gesetzlichen Schutzzweckes auch
erforderlich ist.
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Gemal 8 10 Abs. 3 letzter Satz MSchG ist eine Zustimmung des Gerichtes zur Kindigung im Fall der Stillegung des
Betriebes nicht erforderlich. In diesem Fall fallt sohin der besondere Kindigungsschutz nach dem MSchG weg. Welche
Auswirkungen es hatte, wenn nach der Austrittserklarung der Klagerin der Betrieb, in dem sie tatig war, stillgelegt
worden wadre, kann hier unerdrtert bleiben, weil von der beklagten Partei im Verfahren vor dem Erstgericht nicht
vorgebracht wurde, dal3 eine Betriebsstillegung erfolgt sei. Die erstmalig in der Revision erstattete diesbezlgliche
Behauptung ist eine Neuerung, auf die einzugehen dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist. Es trifft auch nicht zu, dal3
die Tatsacheninstanzen verpflichtet gewesen waren, diese Frage von amtswegen zu prifen. 8 87 Abs. 1 ASGG ordnet
die Amtswegigkeit nur fur die Beweisaufnahmen an. Beweise sind im Rahmen dieser Bestimmung jedoch nur uber
Umstande aufzunehmen, die von den Parteien geltend gemacht wurden. Die besondere Anleitungspflicht des 8 39
Abs. 2 Z 1 ASGG trifft das Gericht nur gegenlber Parteien, die nicht Versicherungstrager sind, sohin nicht gegentber
der beklagten Partei (8 10 IESG). Im Ubrigen ware die Verletzung der Anleitungspflicht durch das Erstgericht ein
Verfahrensmangel, der von der beklagten Partei in der Berufung aber nicht gertgt wurde und im Revisionsverfahren
daher nicht mehr geltend gemacht werden kann.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs. 1 Z 2 lit a ASGG.
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