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@ Veroffentlicht am 16.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber, Dr.Kropfitsch, Dr.Zehetner und Dr.Schinko als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Wolfgang
Jeannee und Dr.Peter Losch, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) P****%* KG, 2.) P**#**
Handelsgesellschaft mbH, beide ***** beide vertreten durch Dr.Herbert Hittner, Rechtsanwalt in Graz, wegen S
2,000.000,-- sA und Feststellung (S 50.000,--), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluf’ des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 27Juli 1992, GZ 3 R 133/92-19, womit der BeschluRR des
Handelsgerichtes Wien vom 20.Mai 1992, GZ 14 Cg 96/91-14, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Gegen das beim Handelsgericht Wien erhobene Klagebegehren auf Bezahlung von S 2,000.000,-- sA und auf
Feststellung der Haftung der beklagten Parteien fiir alle Schaden aus der Nichteinhaltung des von der Erstbeklagten
am 9.7.1990 und am 8.8.1990 abgegebenen unwiderruflichen Kaufanbots, wendeten die beklagten Parteien die
ortliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes ein, weil sie ihren Sitz in Graz hatten. Die klagende Partei
replizierte, daB sie ihre Klage auf den Wahigerichtsstand des § 87 Abs 2 JN stutze, weil die beklagten Parteien eine
Zweigniederlassung in Wien hatten. Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf die Prifung der Frage der ortlichen
Zustandigkeit ein. Nach einer weiteren Tagsatzung verwarf es die erhobene Einrede und verpflichtete die beklagten
Parteien zum Kostenersatz. Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs der beklagten Parteien Folge und
wies die Klage mit rechtskraftig gewordenem BeschluR zurlick. Das Erstgericht griff den in der Rekursbeantwortung
erhobenen Antrag der klagenden Partei auf und Uberwies die Rechtssache gemdR§& 261 Abs 6 ZPO an das
Landesgericht fur ZRS Graz als Handelsgericht. Das Rekursgericht gab dem von den beklagten Parteien erhobenen
Rekurs Folge und anderte den erstgerichtlichen Beschlul? dahin ab, daRR es den Antrag der klagenden Partei auf
Uberweisung der Rechtssache an das Landesgericht fiir ZRS Graz zuriickwies und der klagenden Partei die Bezahlung
der Verfahrenskosten auftrug; es erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig.

Das Rekursgericht fiihrte aus, daR gegen den UberweisungsbeschluR zwar nach & 261 Abs 6 Satz 5 ZPO, mit Ausnahme
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der Entscheidung Uber die Kosten des Zustandigkeitsstreites, ein Rechtsmittel nicht zuldssig sei; das
Rechtsmittelverbot bestehe aber dann nicht, wenn eine Uberweisung ausgesprochen wurde, die ausdriicklich gegen
die gesetzlichen Vorschriften des§ 261 Abs 6 ZPO verstoRt (Fasching Ill, 218), wenn die Uberweisung den
Bestimmungen in einem solchen Mal3 widerspricht, dal3 der Sinn des dort verflgten Rechtsmittelausschlusses nicht
mehr gegeben ist, so etwa wenn die Uberweisung ohne Antrag oder ohne einen der Bestimmung des § 261 Abs 6 ZPO
entsprechenden Antrag erfolgt ist, wenn die Klage an ein Gericht Uberwiesen worden ist, das der Kldger gar nicht
bezeichnet hat, oder wenn die Uberweisung gegen die Bindungswirkung einer Zustindigkeitsentscheidung verstoRt,
sodal} es zu einem unerwinschten Aufrollen der Zustandigkeitsfrage kommt, wenn das Gericht eine langst geheilte
Unzusténdigkeit aufgreifen wollte (Fasching aaO; vgl weiters Simotta, Der Uberweisungsantrag nach § 230a ZPO, JBI
1988, 359/366 f, jeweils mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Diese Voraussetzungen lagen hier vor. Das Erstgericht habe auf Grund eines verspatet nach Schlul der abgesonderten
Verhandlung tber die Frage der Zusténdigkeit gestellten Antrages den UberweisungsbeschluR nach § 261 Abs 6 ZPO
gefaldt und weiters auBBer acht gelassen, daB die Klage bereits zurlickgewiesen wurde.

Auch eine Uberweisung nach§ 230a ZPO sei nicht zuldssig. Fir den Uberweisungsantrag nach§ 230a ZPO bestehe
eine Notfrist von 14 Tagen nach Zustellung des Zurlckweisungsbeschlusses. Wenn man davon ausgehe, dal3 die
Klagerin ihren (berhaupt nicht begriindeten Uberweisungsantrag auf§ 230a ZPO stiitzen wollte, stehe einer
Uberweisung nach dieser Gesetzesstelle entgegen, dalR die Kligerin bereits vorher Gelegenheit hatte, einen
Uberweisungsantrag nach 8 261 Abs 6 ZPO zu stellen (EvBl 1987/69).

In der Lehre werde zwar die Ansicht vertreten, daR ein Uberweisungsantrag nach8 230a ZPO auch dann zul3ssig sei,
wenn die Klagszurickweisung nach einer miindlichen Verhandlung (Uber die Unzustandigkeit) erfolgt ist (Simotta, 360
ff; Fasching ZPR2 Rz 226). Jedenfalls sei aber Voraussetzung, daR vorher keine Gelegenheit zum Uberweisungsantrag
nach § 261 Abs 6 ZPO bestand. Dal3 dies hier der Fall gewesen ware, habe die Klagerin Gberhaupt nicht vorgebracht; es
bestehe dafur auch keinerlei Anhaltspunkt.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der Revisionsrekurs der klagenden Partei. Der
Revisionsrekurs ist zuassig, die Rechtsmittelausfihrungen sind jedoch nicht stichhaltig; vielmehr erweist sich die damit
bekdmpfte Begrindung des Rekursgerichtes als zutreffend (§8 510 Abs 3 ZPO). Zu ergdnzen ist, dal} die vom
Rekursgericht vertretene Auffassung auch mit jener der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 7 Ob 615/84
bereinstimmt. Deshalb ist auch im vorliegenden Fall davon auszugehen, daR ein UberweisungsbeschluR, der gegen
die Bindungswirkung der Zurtickweisung der Klage verstdf3t, auf gesetzwidrige Weise zustandekam, was zur Folge hat,
daB der RechtsmittelausschluR der 88 261 Abs 6, 230a ZPO nicht zum Tragen kommt (RZ 1981/2; SZ 44/36; SZ 43/212
ua). Dies ware im Ubrigen mit dem Zweck des genannten Rechtsmittelausschlusses (vgl 8 Ob 607/91 und die dort
dargestellte Literatur und Judikatur) nicht zu vereinbaren.

Dem Revisionsrekurs war somit der Erfolg zu versagen.
Der Kostenausspruch beruht auf §§ 41, 50 ZPO.
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