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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Redl, Dr. Kellner und Dr. Schiemer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H*****Hotelbetriebsgesellschaft mbH & Co KG, *****
vertreten durch Dr. Wolf-Dieter ARNOLD, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Gemeinde ***** vertreten
durch Dr. Peter GREIL, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 644.064,80 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 6.3.1992, GZ 4 R 339/91-14, womit das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck vom 30.8.1992, GZ 15 Cg 104/91-8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 19.474,20 (darin S 3.245,70 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei ist eine im Hotelgewerbe tatige GesmbH & Co KG mit dem Sitz in K*****_Auch ihre Gesellschafter
haben ihren Wohnsitz in K*****_|m Jahre 1984 kaufte die klagende Partei von einem E***** Gemeindeburger, der
dort langer als funf Jahre ansdssig war, das Hotel "K*****" jn E***** ynd fUhrte in der Folge Ausbauarbeiten durch. Auf
Grund dieser Ausbauarbeiten schrieb der Blrgermeister der beklagten Partei der Klagerin mit Abgabenbescheid vom
26.1.1988 eine Ergdnzungsgeblihr auf die Wasserleitungsgebihr und die Kanalisationsgeblhr sowie einen
ErschlieBungskostenbeitrag in Hohe von insgesamt S 1,463.617 zur Zahlung vor.

Mit Gemeinderatsbeschlul? der beklagten Partei vom 7.2.1985 wurde eine neue Baukostenzuschul3regelung getroffen.
Danach gewahrt die Gemeinde E***** zu den ErschlieBungskosten fiir bewilligte Bauvorhaben (Wasser- und
KanalanschluRgeblUhren und Erschlielfungsbeitrage nach 88 19 und 20 TBO) Baukostenzuschusse, wobei bewilligte
Bauvorhaben bestehenden Gebduden gleichgestellt sind, die nach Inkrafttreten dieser Regelung an die
Gemeindeversorgungsanlagen angeschlossen werden. Solche Baukostenzuschisse werden Uber schriftlichen Antrag
nur an natlrliche Personen mit 6sterreichischer Staatsburgerschaft und unter der Voraussetzung gewahrt, da der
Antragsteller tatsachlich seit mindestens finf Jahren seinen ordentlichen Wohnsitz in E***** gehabt hat und mit dem
Hauptwohnsitz in E***** gemeldet war. Dieselbe Voraussetzung erfiillen auch Personen, die in einem friheren
Zeitpunkt mindestens funf Jahre einen ordentlichen Wohnsitz in E***** gehabt haben und nur aus etwa beruflichen
oder familidaren Grinden voriUbergehend aufllerhalb des Gemeindegebietes wohnhaft waren. Bei Inanspruchnahme
der Forderungsmittel ist jedoch die Wiederanmeldung mit dem ordentlichen Wohnsitz in E*¥**** Voraussetzung. Eine


file:///

nur formale Anmeldung mit dem Hauptwohnsitz ersetzt die Voraussetzung des nachzuweisenden ordentlichen
Wohnsitzes nicht. Bei Ehepartnern genugt es, wenn ein Ehepartner die Voraussetzung des funfjahrigen Wohnsitzes
und der Osterreichischen Staatsbirgerschaft erfullt. Die Hohe der Baukostenzuschisse richtet sich im wesentlichen
nach der in den Kanal- und WasseranschluRgebihrenbescheiden festgesetzten Kubatur bzw. nach der Hohe des
bescheidmaRig vorgeschriebenen ErschlieBungsbeitrages. Der Baukostenzuschuly gelangt in Verrechnung mit den
Abgabenfalligkeiten (Kanal- und WasseranschluBgebuhren bzw. ErschlieBungskostenbeitrag) in drei gleichbleibenden
Jahresbetragen zur Auszahlung der Antragsteller. Die Gemeinde E***** pehdlt sich auch das Recht vor, den gewahrten
BaukostenzuschulR zurtickzufordern, wenn das geforderte Objekt vor Ablauf von 10 Jahren auf einen Besitzer oder
Eigentimer Ubergeht, der die Voraussetzungen des férderbaren Personenkreises nicht erfiillen kann.

Mit Gemeinderatsbeschlufld vom 5.5.1988 wurde eine neue Baukostenzuschul3regelung getroffen, die im wesentlichen
der aus 1985 entspricht, aber zusatzlich eine Sonderregelung enthalt, nach der fir bauliche Anlagen, welche auf Grund
ihres Verwendungszweckes von besonderem offentlichen Interesse sind (Arbeitsplatze) eine andere als die in den
Richtlinien festgelegte Baukostenzuschul3regelung im Ermessen des Gemeinderates liegt.

Waren der klagenden Partei Baukostenzuschiisse nach den BaukostenzuschuBregelungen 1985 oder 1988
zugestanden, so hatten diese insgesamt S 644.064,80 betragen. Die beklagte Partei hat es abgelehnt, der klagenden
Partei Baukostenzuschusse zu gewahren.

Die klagende Partei erhob gegen den Abgabenbescheid vom 26.1.1988 Berufung, die als unbegrindet abgewiesen
wurde. Der Verfassungsgerichtshof verwarf eine an ihn gerichtete Beschwerde. Der Verwaltungsgerichtshof, an den
die Beschwerde abgetreten worden war, wies diese mit Erkenntnis vom 23.11.1990 als unbegriindet ab und fuhrte in
seiner Entscheidung unter anderem aus, der Umstand, daR die beklagte Partei einerseits auf Grund entsprechender
Abgabenvorschriften Abgaben erhob und andererseits bestimmten Personen auf privatwirtschaftlichem Wege
Baukostenzuschisse gewadhre, rechtfertige es nicht, die rechtliche Eigenstandigkeit der Baukostenzuschisse zu
verneinen und sie quasi als negative Abgabenanspriche zu werten. Ob die beteiligte Gemeinde bei der Vergabe von
Baukostenzuschissen den Gleichheitssatz verletzt habe und dadurch der Beschwerdefihrerin ein durchsetzbarer
Anspruch auf Subvention bzw. auf Schadenersatz erwachsen sei, sei vom Verwaltungsgerichtshof bei der Behandlung
der Beschwerde nicht zu beurteilen.

Die beklagte Partei hat in Ausnahmefdllen auch natlrlichen Personen Baukostenzuschisse gewdhrt, die die
Voraussetzungen des funfjahrigen ordentlichen Wohnsitzes nicht erfiillen konnten, deren Lebensinteressen aber
zumindest Uberwiegend im Gemeindegebiet der beklagten Partei liegen.

Als handelsrechtliche Gesellschaft erhielt in der Vergangenheit lediglich die "S***** GesmbH & Co KG"
Baukostenzuschisse. Diese betreibt in E***** Liftanlagen und ist ein Unternehmen, das fur die Entwicklung der
beklagten Gemeinde wichtig ist. An dieser Gesellschaft sind die beklagte Partei, der Fremdenverkehrsverband E*****
sowie verschiedene E***** Betriebe und Privatleute beteiligt.

Die klagende Partei stellte das Begehren, ihr im Hinblick auf die mit Bescheid vom 26.1.1988 vorgeschriebenen
Abgaben einen unter bestimmten, naher angefihrten Bedingungen rickforderbaren Baukostenzuschuf3 in Hohe von S
644.064,80 zu gewahren, in eventu mit der klagenden Partei einen Vertrag Uber die Gewadhrung eines solchen
Baukostenzuschusses abzuschliel3en, in eventu der klagenden Partei einen Betrag von S 727.269 sA zu zahlen. Sie
brachte dazu im wesentlichen vor, die GebUhrenvorschreibungen seien im Bereich der Hoheitsverwaltung ergangen,
bei der Vergabe von Baukostenzuschiissen werde die beklagte Partei im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung tatig,
far welche nur der Rechtsschutz der Zivilgerichte bestehe. Auch bei privatrechtlicher Subventionsvergabe sei die
Gemeinde an den Gleichheitsgrundsatz gebunden. Daraus ergebe sich ein Verbot unsachlicher Differenzierung. Eine
solche liege hier aber vor, weil eine Differenzierung sowohl nach dem Personenkreis (Vergabe nur an naturliche
Personen mit finf Jahren Wohnsitz in der Gemeinde) als auch zwischen nattirlichen und juristischen Personen sachlich
nicht gerechtfertigt sei. In Wahrheit verschleiere die Gemeinde damit eine Regelung der Abgabenordnung in der Weise,
dal nicht ortsansassige Bauwerber und/oder juristische Personen das doppelte an Wasserleitungs-,
Kanalisationsgebiihren und ErschlieBungskosten zu zahlen hatten. Die Subventionen seien nur ein Ausgleich fur die
hohen AnschluBgebihren. Damit verhalte sich die beklagte Partei gleichheitswidrig und verzerre rechtswidrig die



Wettbewerbssituation zu Lasten der klagenden Partei. Auch auf Grund des im Bereich der Subventionsverwaltung
geltenden Kontrahierungszwanges sei die beklagte Partei verpflichtet, der Kldgerin, die ihre Forderung auch auf den
Titel des Schadenersatzes stutzte, den Baukostenzuschul? zu gewahren.

Die beklagte Partei wandte ein, die getroffene Subventionsregelung verstoRe nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz.
Dieser verlange keine Subventionsvergabe nach dem Giel3kannenprinzip. Die getroffene Schwerpunktbildung - die
Beschréankung auf natlrliche Personen mit mindestens flinfjdhrigem Wohnsitz - entspreche der vom
Gleichheitsgrundsatz geforderten Sachgerechtigkeit, weil damit sichergestellt werden solle, da3 hauptsachlich Bauten
fur den dauernden Wohnbedarf, fur landwirtschaftliche Betriebe und Kleingewerbebetriebe geférdert wiurden. Die
Auszahlung im Verrechnungsweg mit fallig werdenden Abgaben beruhe - ohne Herstellung eines rechtlichen Konnexes
- lediglich auf verwaltungsékonomischen Griinden.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren zur Ganze ab und fuhrte rechtlich aus, die Richtlinien zur Gewahrung von
Baukostenzuschissen an einen bestimmten Personenkreis stelle eine privatrechtliche Willenserkldrung dar, die nicht
der verfassungsrechtlichen Normenkontrolle unterworfen, sondern als rechtsgeschéftliche Erkldrung auszulegen sei.
Nach dem Inhalt der Regelung stehe der klagenden Partei ein Anspruch auf einen ZuschuB nicht zu, weil diese keine
natiirliche Person mit mindestens flnfjahrigem ordentlichem Wohnsitz in der Gemeinde sei. Vertrete man mit einem
Teil der Lehre die Ansicht, dall die privatwirtschaftlich eingerichtete Forderungsverwaltung an den
Gleichheitsgrundsatz gebunden sei und dem Ubergangenen bei gleichheitswidriger Benachteiligung ein Anspruch auf
VertragsabschluR (im vorliegenden Fall auf Gewahrung des Baukostenzuschusses) einzurdumen sei, kénne in der
Weigerung der beklagten Partei, einen Baukostenzuschuf3 an die Klagerin zu gewdhren, auch kein Verstol3 gegen den
Gleichheitssatz erblickt werden. Eine Subventionsvergabe habe nach dem Prinzip der Schwerpunktbildung zu erfolgen.
So lange diese sachlich begriindet sei und wie im vorliegenden Fall auf die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse
Rucksicht nehme, bewege sich eine Subventionsnorm durchaus im Rahmen des Gleichheitsgebotes.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei keine Folge.

Die der Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnenden Baukostenzuschisse kdénnten nicht als versteckte
Abgabenminderungen - also gleichsam als negative Abgabenanspriche - gewertet werden; diesen komme vielmehr,
wie schon der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt habe, rechtliche Eigenstandigkeit zu. Diese sei auch Uberhaupt
Voraussetzung fir die Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtsweges vor den Zivilgerichten, weil eine Uberpriifung der im
hoheitsrechtlichen Bereich vorgeschriebenen Abgaben den Zivilgerichten nicht zustehe. In der Lehre werde heute
Uberwiegend der Standpunkt vertreten, daRR auch die privatwirtschaftlich eingerichtete Forderungsverwaltung an den
Gleichheitsgrundsatz gebunden sei. Es werde dem bei der Subventionsgewahrung Ubergangenen bei
gleichheitswidriger Benachteiligung unter Berufung auf den aus dem Gleichheitssatz ableitbaren Kontrahierungszwang
ein Anspruch auf Vertragsabschlu3, allenfalls ein Schadenersatzanspruch eingerdumt. Eine Verletzung des
Gleichheitsprinzips liege hier aber nicht vor. Von der Subventionsverwaltung werde keine Vergabe nach dem
"GielRkannenprinzip" verlangt Differenzierende Rechtsfolgen muRten allerdings an objektiv bestimmbare Merkmale
anknupfen und im &ffentlichen Interesse begriindet sein und zwischen beiden musse ein inhaltlicher Bezug bestehen.
Die Gemeinde E***** Jiege in einem sehr frequentierten Fremdenverkehrsgebiet in Tirol, in dem seitens Ortsfremder
eine groBe Nachfrage nach Immobilien, insbesondere auch nach Baugrinden, bestehe. Dies habe eine Erhéhung des
Preisniveaus zur Folge, die den alteingesessenen Gemeindeblrgern die Beschaffung von Baugrinden und
Wohnungen und damit die Mdglichkeit des Bauens erheblich erschwere. Um eine durch diese Schwierigkeiten
veranlal3te Abwanderung von Gemeindeburgern, die in das Gemeinschaftsleben integriert seien und im doérflichen
Leben die verschiedensten Funktionen innehatten, hintanzuhalten, erscheine es als legitime Zielsetzung im Rahmen
des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes einer Gemeinde, Baukostenzuschisse zum Ausgleich fur die
angefuhrten Nachteile zu gewahren. Allein aus der gleichen Abgabenleistung kdnne noch kein Anspruch auf gleiche
Subventionsleistung abgeleitet werden, weil eine Subvention auch auf andere Kriterien als auf die Abgabenleistung
gestutzt werden kdnne, so lange dadurch keine unsachliche Differenzierung erfolge. Dal3 die beklagte Partei allenfalls
in Einzelfallen auch Personen, die die Richtlinien nicht erfullt hatten, Baukostenzuschusse gewahrt habe, kdnne einen
Anspruch der klagenden Partei auch nicht begriinden, weil diese keinen Anspruch darauf habe, daR sich die beklagte
Partei auch ihr gegenlUber rechtswidrig verhalte. Ein Anspruch auf rechtswidrige Meistbeglinstigung bestehe nicht.
Damit seien aber alle gestellten Begehren vom Erstgericht zu Recht abgewiesen worden.

Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur Frage der Bindung von Gemeinden



an den Gleichheitsgrundsatz auch im Rahmen der Pirvatwirtschaftsverwaltung und der sich aus einem allfalligen
Verstol3 dagegen ergebenden zivilrechtlichen Folgen keine gefestigte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes

bestehe und dieser Frage erhebliche Bedeutung furr die Rechtsentwicklung zukomme.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

Unstrittig ist, da8 die beklagte Gemeinde anlaRlich ihrer Regelungen Uber die Gewahrung von Baukostenzuschissen
und deren Vollziehung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tatig wurde und allenfalls sich daraus ergebende

Ansprtiche des in seinen Rechten Verletzten im Zivilrechtsweg geltend zu machen sind.

Soweit die Gemeinde (oder eine andere Gebietskdrperschaft) im Rahmen des Privatrechtes tatig wird, gelten auch fur
sie dessen Grundsatze und damit grundsatzlich auch die Privatautonomie. Da Uber§ 16 ABGB die allgemeinen
Wertvorstellungen der verfassungsmallig garantierten Grundrechte in die Privatrechtsordnung einflieBen (Bydlinski
ZOR 12, 423), sind der Privatautonomie neben ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmungen auch aus dem
verfassungsgesetzlich garantierten Gleichheitssatz Grenzen gesetzt, wo besondere Umstande hinzukommen. So haben
der Oberste Gerichtshof und die Lehre den Grundsatz entwickelt, dal3 Gber die Rechtsfolgen des § 879 ABGB hinaus
bei rechtswidriger Vertragsverweigerung immer dann Kontrahierungszwang besteht, wo die Ausnutzung einer
Monopolstellung wegen faktischer Ubermacht eines Beteiligten diesem bei bloR formaler Paritét die Moglichkeit der
"Fremdbestimmung" Uber andere gibt und darum gegen die guten Sitten verstiee bzw. durch Nichtkontrahieren in
einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise Schaden zugeflgt wurde (SZ 44/138, SZ 51/100; Bydlinski,
Privatautonomie 170, Rummel in Rummel ABGB2 Rz 10 zu § 871 mwN). Insbesondere steht die 6ffentliche Hand auch
bei privatrechtlicher Tatigkeit und gerade bei Subventionsvergaben unter weitgehenden Anforderungen des
Gleichheitsgrundsatzes (Bydlinski FS fur Klecatsky 137, Wilhelm in Wenger, Férderungsverwaltung 195 ua). Es ist der
Revisionswerberin zuzustimmen, da der von der Verfassung eingerdumten weitgehenden Handlungsermachtigung
fur die - soweit zur Erfullung ihrer vielfaltigen Aufgaben erforderlich - privatrechtlich tatigen Gebietskorperschaften
insoweit Grenzen gesetzt sind, als sie nur im o6ffentlichen Interesse handeln durfen, weil die Grundrechte fir die
offentliche Hand auch dann verpflichtend wirken, wenn diese in Form des Privatrechtes tatig wird. Der
Gleichheitsgrundsatz verlangt damit auch fir die privatrechtlich agierende Korperschaft 6ffentlichen Rechtes eine
sachliche Rechtfertigung fur die konkrete Gestaltung einer Ausnahmeregelung. Der erkennende Senat vermag sich
jedoch der Ansicht nicht anzuschlieBen, daR im vorliegenden Fall das Rechtsinstrument der
Privatwirtschaftsverwaltung (Subvention in Form von Baukostenzuschiissen) dazu verwendet wurde, um materiell
gegebenen offentlich-rechtlichen Bindungen zu entgehen und daR hier ein MiBbrauch der Rechtsform vorliegt. Durch
Subventionen soll ein bestimmtes Forderungsziel im Rahmen der &ffentlichen Aufgaben der Gebietskérperschaft im
Interesse der gesamten Gemeinschaft erreicht werden. Es liegt in ihrer Natur, dal3, bezogen auf alle Rechtssubjekte im
betreffenden Gebiet, eine Differenzierung erforderlich ist, die Subvention also nicht allen im Wege des
"GielRkannenprinzips" in gleicher Weise zugutekommen kann. Es mulR daher eine objektiv bestimmbare, sachlich
gerechtfertigte Eingrenzung des Berechtigtenkreises vorgenommen werden. Die BaukostenzuschulRregelung der
beklagten Partei erfillt zundchst das rechtspolitisch erwilnschte Erfordernis einer abstrakten Typisierung der zu
fordernden Vorhaben bzw. Situationen, die zur Foérderung fuhren sollen, die also den Ermessensspielraum der
Gemeinde eingrenzen und einer Willkiir keinen Raum geben, sondern das Verwaltungshandeln vorher bestimmbar
und berechenbar machen. Es muRR der Gemeinde im Rahmen ihrer politischen Entscheidungskompetenz ein durchaus
auch verfassungsrechtlich gedeckter Spielraum eingerdumt werden, Prioritdten fur ihre vielfaltigen Aufgaben (es sollen
nur beispielsweise raumordnerische MalRnahmen, arbeitsmarktpolitische Entscheidungen, Erhaltung des Ortsbildes,
Daseinsvorsorge, Wohnungs- und Gewerbepolitik und viele andere erwahnt werden) zu setzen, so weit diese im
gesamtwirtschaftlichen Interesse begriindet sind

Der erkennende Senat kann sich der Ansicht nicht anschlieBen, dalR durch die hier zu beurteilenden
BaukostenzuschuBregelungen, die die Subvention eingrenzen auf natlrliche Personen, die seit mindestens funf Jahren
ihren ordentlichen Wohnsitz in der Gemeinde haben, das Rechtsinstrument der Privatwirtschaftsverwaltung dazu
beniitzt wurde, um materiell gegebene 6ffentlich-rechtliche Bindungen, hier das Aquivalenzprinzip fiir Abgaben, zu
umgehen. Aus der AnknUpfung an bestimmte nach der Baukubatur zu entrichtende GebuUhren zur Festlegung der
Hohe der Subvention und der verwaltungstechnisch einfacheren Auszahlung durch Verrechnung mit falligen Gebuthren
far einen vorausbestimmten Auszahlungszeitraum kann noch nicht auf eine mangelnde sachliche Rechtfertigung und
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eine Umgehungshandlung geschlossen werden: Die Subventionen wurden nicht gewdhrt, um das Prinzip der
Abgabengleichheit zu umgehen, sondern erfolgten innerhalb des einer Gemeinde zukommenden politischen
Gestaltungsspielraumes der Gemeinschaftsinteressen. Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefuhrt, dal3 in der seit
Jahren eine fiihrende Rolle spielenden Tiroler Fremdenverkehrsgemeinde wegen fir die einheimische Bevoélkerung fast
unerschwinglich gewordener Grundsttickspreise und des Zuzuges von nicht in der Gemeinde verwurzelten Personen
und Unternehmen das Bauen fur die Gemeindebevdlkerung zu Wohnzwecken, im landwirtschaftlichen Bereich und im
Kleingewerbe immer schwieriger wird und einer dadurch veranla3ten Abwanderung von in das Gemeinschaftsleben
integrierten und am dorflichen Leben aktiv teiinehmenden Gemeindeburgern ebenso vorgebeugt werden soll wie im
Rahmen der Daseinsvorsorge die Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft sowie von ortsgebundenen und
ortsabhangigen kleinen und mittleren Betrieben zu férdern ist. Solche MaBnahmen fallen durchaus in den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum einer Gemeinde. Gerade durch die Beschréankung der Férderung auf physische
Personen o&sterreichischer Staatsbirgerschaft, die ihren Wohnsitz seit mindestens funf Jahren im Gemeindegebiet
haben, ohne Einbeziehung auch von handelsrechtlichen Personen- und Kapitalgesellschaften, auch solchen mit Sitz in
der Gemeinde, ist auch nicht zu besorgen, daR eine ungerechtfertigte Wettbewerbsverzerrung in einem AusmaR, das
eine wesentliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit der nicht subventionierten Unternehmen gegenuber
physischen Personen eintreten koénnte, sind doch schon auf Grund der Steuergesetze und der rechtlichen
Haftungsgegebenheiten im heutigen Wirtschaftsleben physische Personen als Einzelunternehmer von gréReren,
kapitalkraftigen Betrieben nur die seltene Ausnahme und keineswegs der Regelfall. Auch das Grundrecht der
ErwerbsaustUbungsfreiheit erscheint daher durch die gegenstéandliche Regelung nicht in einem verfassungsrechtlich
relevanten Ausmal verletzt.

Der erkennende Senat ist daher der Ansicht, dal? die hier gesetzten SubventionsmafBnahmen in ihrer Intensitat nicht
ein Ausmald erreicht haben, das dem entspricht, was Ublicherweise in den Formen der Eingriffsverwaltung besorgt
wird, also gesetzlich geregelt und erzwingbar ist. Eine Verletzung der Gleichbehandlungspflicht liegt wegen sachlich
gerechtfertigter Grunde fur die vorgenommene Regelung nicht vor. Die Vorinstanzen haben daher mangels eines
durchsetzbaren Anspruches zu Recht alle Klagebegehren abgewiesen.

Der Ausspruch Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf den §§ 41 und 50 ZPO.
Anmerkung

E33090
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:00600B00563.92.1218.000
Dokumentnummer

JJT_19921218_0OGH0002_00600B00563_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/12/18 6Ob563/92
	JUSLINE Entscheidung


