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@ Veroffentlicht am 19.01.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Schwarz, Dr.FloBmann und Dr.llse Huber als
weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Gerhard S***** Techniker, ***** wegen Abschreibung von
GrundstlUcken der Liegenschaft EZ 31 des Grundbuches ***** infolge auerordentlichen Rekurses des Antragstellers
gegen den Beschlul’ des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom 10. September 1992, GZ 22 R 378/92, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Der beim Rekursgericht eingebrachte auRBerordentliche Rekurs des Antragstellers wird als verspatet zurlickgewiesen.

2. Der beim Erstgericht eingebrachte auBerordentliche Rekurs des Antragstellers wird mangels der Voraussetzungen
des § 126 Abs. 2 GBG iVm & 14 Abs. 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8§ 16 Abs. 3 Aul3StrG iVm § 508 a Abs. 2 undg 510 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der BeschluR des Rekursgerichtes wurde dem Antragsteller am 10.11.1992 zugestellt, sodal3 die 30tagige Rekursfrist §
123 Abs. 1 GBG) mit Ablauf des 10.12.1992 endete, sodalR gemal3§ 81 Abs. 2 GBG die Rechtsmittelschrift an diesem Tag
beim Erstgericht (8 122 Abs. 3 GBG) eingelangt sein mul3te.

Der Antragsteller erhob gegen den BeschluB des Rekursgerichtes zwei, im wesentlichen gleichlautende, als
auBerordentliche Rekurse zu wertende "Einspriche" gegen den BeschluR des Rekursgerichtes, wobei der an das
Erstgericht gesandte dort am 10.12.1992 einlangte, der an das Rekursgericht gesandte jedoch erst am 11.12.1992 beim
Erstgericht einlangte. Das letztgenannte Rechtsmittel ist daher als verspatet zurlickzuweisen.

Zum rechtzeitigen aul3erordentlichen Rekurs des Antragstellers ist folgendes zu sagen:

Die unter C-LNR 1 a, 2 a und 22 a einverleibten Belastungen der im Kopf dieser Entscheidung genannten Liegenschaft
hindern die Abschreibung der vom Antragsteller gekauften Grundstiicke ohne Mitlbertragung dieser Lasten, wie es
der Antragsteller begehrte. Das unter C-LNR 22 a einverleibte Fruchtgenuf3recht belastet die ganze Liegenschaft. Ohne
Freilassungserkldrung der FruchtgenulRberechtigten kdnnte daher die Abschreibung von zu dieser Liegenschaft
gehodrenden Grundstlcken nur unter Mitlbertragung der Lasten erfolgen. Das Argument des Antragstellers, er kbnne
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nicht in die Rechte und Pflichten eines Anerben eintreten, ist in diesem Zusammenhang nicht recht verstandlich, weil
es ja darum geht, dal3 die Sachhaftung fir das Fruchtgenuf3recht nicht gegen den Willen der FruchtgenuBberechtigten
geschmalert werden darf.

Wird die lastenfreie Abschreibung beantragt, so darf die Abschreibung unter Mitlibertragung der Lasten nicht bewilligt
werden, weil sie etwas anderes darstellt, als die Partei zunachst begehrte (MGA-Grundbuchsrecht4 8 3 LiegTeilG/E 15).
Die erst im Rekurs abgegebene Erklarung des Antragstellers, mit der Mitlbertragung der unter C-LNR 1 a und 2 a
einverleibten Belastungen einverstanden zu sein, wurde vom Rekursgericht zutreffend als unzuldssige Neuerung
unbeachtet gelassen, weil gemaR § 93 GBG fir die Beurteilung des Ansuchens der Zeitpunkt seines Einlangens beim
Grundbuchsgericht - auch fur die Rechtsmittelinstanz (EvBI 1959/367) - mal3gebend ist.

Schlief3lich ist noch darauf hinzuweisen, daB sich nach dem derzeitigen Grundbuchsstand die Dienstbarkeiten C-LNR 4
a und 5 a auch auf die vom Antragsteller gekauften Grundstlicke beziehen, sodaRR im Falle eines neuen Antrages auch
diesbezuglich eine Freilassungserklarung beizubringen sein wird.
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