jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1993/1/19 50b142/92

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Klinger, Dr.Schwarz und
Dr.FloBmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Franz M*****, 2) Dr.Oswald G*****, 3)
Maria W***** 4) Renate L***** 5) Manfred B***** 6) Heinz K***** 7) Walter K***** 8) Erika L***** Q)
Dkfm.Heinrich S***** 10) Irmgard R***** 11) Margarethe S***** 12) Christa S***** 13) Johanna D***** 14)
Dr.Robert R*¥***% 15) Rosa S***** 16) Walter H***** 17) Waltraud G*****, 18) Lydia E*****, 19) Ing.Georg W*****,
20) Ingrid F***%* 21) Waltraud C*****, 22) Friedrich J***%* 23) #***¥* \[***%* & Co, 24) Helga K***** 25) Friedrich
p*r*¥** 26) Rudolf T***** 27) Eva R¥**** 28) Dipl.Ing.Hans M***** 29) Wilhelme B*****, 30) Dr.Heimo M#***** 31)
Else S***** 32) Helga S*****, 33) Glinther A***** 34) Dipl.Ing.Sylvester B¥**** 35) Franz N***** 36) Harald K*****,
37) Christine A***** 38) Marlies R***** 39) Thea R***** 40) Claus S***** 41) Othmar F***** 42) Eva S***** 43)
Hildegard B***** 44) Ingrid P***** 45) Eveline B***** 46) Josef Z*****, A7) Elisabeth L***** 48) Michael N****%*,
49) Charlotte H***** 50) Eduard Q**#*%*,

51)
Elisabeth G***** 52) Dr.Christine S***** 53) Hannelore K****%*,
54)

Anton L****% 55) Judith P***** 56) Monika H***** 57) Rajinder Parkash G***** 58) Herbert F***** 59) Karl
M***%* 60) Grete M***** 61) Paul H***** 62) Luzie H***** 63) Dr.Karl R***** 64) Elfriede R***** Miteigentimer
bzw ehemalige Miteigentiimer der Wohnungseigentumsanlage *****, alle vertreten durch die Hausverwalterin Renate
B***** |mmobilienverwalterin, ***** diese vertreten durch Dr.Eberhard Molling, Dr.Bernhard Waldhof und
Dr.Thomas Praxmarer, Rechtsanwalte in 6010 Innsbruck, wider die beklagte Partei Dr.Gerhard S***** Rechtsanwalt,
**x%*% wegen 84.800,-- S s.A., infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 10. Juli 1992, GZ 3 R 172/92-17, womit infolge Berufung der klagenden Parteien
das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 27.Marz 1992, GZ 16 Cg 302/91-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die in Ansehung der Abweisung des Klagebegehrens im Betrag von 25.200 S sA in
Rechtskraft erwachsen sind, werden im Ubrigen sowie im Kostenpunkt aufgehoben.
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In diesem Umfang wird die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das

Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text

Begrindung:

Die klagenden Parteien sind bzw waren am 1.1.1987 Wohnungseigentimer der Wohnungseigentumsanlage *****, die
bis Oktober 1986 vom Immobilienbliro T*#**** ***+kR¥r**k KG verwaltet wurde. Kurt R***** wurde im Herbst 1986
wegen Verdachtes einer Reihe strafbarer Handlungen in Verbindung mit seiner Immobilienverwaltertatigkeit verhaftet.
Da zu dieser Zeit von der bisherigen Hausverwaltung keinerlei die gegenstandliche Wohnungseigentumsanlage
betreffenden Guthaben vorhanden waren, bestand fir die Wohnungseigentimer ein "Handlungsbedarf", um die
notwendig gewordenen Zahlungen und Anschaffungen finanzieren zu koénnen. Bei der deshalb fir 30.10.1986
einberufenen  Hausversammlung waren 70,79 % der Miteigentumsanteile vertreten. Da die die
Wohnungseigentumsanlage betreffenden Sparguthaben vom bisherigen Hausverwalter behoben worden waren,
waren entsprechende Akontozahlungen von den einzelnen Wohnungseigentimern fur laufende Ausgaben und
Erhaltungsarbeiten notwendig geworden. Die bei dieser Versammlung anwesenden Miteigentimer bestellten sodann
den beklagten Rechtsanwalt zusammen mit dem gewahlten Hausobmann H***** der eingangs der Hausversammlung
einen Uberblick Giber die Situation gegeben hatte, einstimmig bis 31.12.1986 zum provisorischen Hausverwalter und
ersuchten, ab 1.November samtliche Akontozahlungen zur Bezahlung der Aufwendungen auf ein bestimmtes, auf den

Beklagten lautendes Konto einzuzahlen.

Einstimmig wurde auch beschlossen, dal3 die im Betriebskostenakonto enthaltene Instandhaltungsriicklage erst mit

Ubergabe an eine neue Hausverwaltung gesondert eingehoben wird.

Tatsachlich wurden in den Folgewochen laufend Zahlungen auf dieses Konto des Beklagten geleistet, und zwar bis
22.12.1986 in der Hohe von insgesamt 348.997,07 S. Bis 29.12.1986 kam es zu Ausgaben in der Hohe von 113.768,31 S.
AnlaBlich seiner Bestellung zum provisorischen Hausverwalter hat der Beklagte keine Erklarung dahin abgegeben,
diese Verwaltung kostenlos auszufihren. Da der Beklagte jedoch die Kldger in einem vorausgegangenen
auBerstreitigen Verfahren zwecks Kundigung der friheren Hausverwaltung besonders kostenglinstig vertreten hatte,
waren die Hauseigentimer davon ausgegangen, der Beklagte werde diese Verwaltungstatigkeit zu gunstigen
Konditionen ausfuhren. Hinsichtlich der Bestellung eines Hausverwalters ab 1.1.1987 kamen die Wohnungseigentiimer
zur "Einsicht", Angebote von berufsmaligen Verwaltungsunternehmungen einzuholen. Auch der Beklagte beteiligte
sich mit Schreiben vom 28.11.1986 an dieser Ausschreibung. Bei einer im Dezember 1986 stattgefundenen
Hausversammlung wurde jedoch nicht das Anbot des Beklagten, sondern jenes der Renate B***** gngenommen und
diese ab 1.1.1987 mit der Hausverwaltung betraut. Im Hinblick auf diese Entscheidung verfal3te der Beklagte am
23.12.1986 eine Aufstellung Uber sdmtliche Eingdnge auf dem Hausverwaltungskonto und eine Abrechnung fur seine
Leistungen, die fur ihn eine Forderung von 199.322,44 S ergab. In seinem Schreiben vom 23.12.1986 an Renate B*****
schlug der Beklagte ohne Prdjudiz fur eine eventuelle gerichtliche oder aulRergerichtliche Auseinandersetzung
hinsichtlich seines Honorars vor, obigen Betrag mit 100.000,-- S zuzlglich 10 % Umsatzsteuer zu pauschalieren.
Entsprechend dieser Abrechnung tUbermittelte der Beklagte einen Betrag von 115.228,76 S an die Hausverwalterin
B***** und behielt sich als Honorar 110.000,-- S (sowie als Ruckhaft fir Sozialversicherung 10.000,-- S) zurick.

Auf Grund der Verfahrensergebnisse steht nicht fest, ob und inwieweit die Honorarforderung des Beklagten in obiger
Hohe tatsachlich berechtigt ist.

Mit der am 14.10.1991 beim Erstgericht Uberreichten Klage begehrten die klagenden Parteien vom Beklagten die
Zahlung von 110.000 S sA. Der Beklagte habe von den Betriebskostenakonti eigenmachtig und rechtswidrig den
Klagsbetrag einbehalten, zumal eine unentgeltliche Verwaltung zugesagt gewesen sei. Daruber hinaus sei das vom
Beklagten angesprochene Honorar weit tGberhoht.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Von einer von ihm zugesagten Unentgeltlichkeit der
Hausverwaltungstatigkeit konne keine Rede sein. Mit Rucksicht auf eine zwischen ihm und der Hausverwalterin Renate
B***** am 3.3.1987 abgeschlossenen Schiedsgerichtsvereinbarung sei das angerufene Gericht unzustandig. Im
Ubrigen sei die Klagsforderung auch verjahrt.



Demgegeniiber  bestritten die klagenden Parteien  das  Zustandekommen der  behaupteten
Schiedsgerichtsvereinbarung sowie im Hinblick darauf, dal fur die Klagsforderung die dreiRigjahrige Verjahrungsfrist
gelte, die Verjahrungseinrede des Beklagten. Der Beklagte sei auch zur Zurtickhaltung seiner Honorarforderung schon
gemald den §§ 1440 f ABGB und § 19 RAO nicht berechtigt gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Bei der rechtlichen Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes ging es
davon aus, dall eine rechtswirksame Schiedsgerichtsvereinbarung nicht vorliege, weil die Hausverwalterin zum
AbschluB einer solchen Vereinbarung nicht bevollmachtigt gewesen sei. GemaR § 1486 Z 6 ABGB unterlagen u.a. auch
Forderungen eines Rechtsanwaltes wegen Entlohnung seiner Leistungen sowie der Parteien wegen der darauf
geleisteten Vorschisse der dreijdhrigen Verjahrungsfrist. Die klagenden Parteien verlangten die Herausgabe von an
den Beklagten im Rahmen der Fuhrung der Hausverwaltung als Akonto bezahlten Betragen. Diese Akonti seien
geleistet worden, um Aufwendungen fir die Liegenschaft bestreiten zu koénnen, einen Auslagenersatz fur den
Hausverwalter zu tatigen und auch dessen Honorar zu bezahlen. Es handle sich deshalb dabei um einen VorschuR
entsprechend der Bestimmung des § 1486 Z 6 ABGB. Im Hinblick darauf, daR der Oberste Gerichtshof zu JBI 1980, 149
die kurze dreijahrige Verjahrungsfrist sowohl fir Honoraranspriiche als auch fur Aufwandersatzanspriche eines
Hausverwalters bejaht habe, sei diese Verjahrungsfrist fur die an den Hausverwalter geleisteten Vorschisse und die
Herausgabe derselben heranzuziehen. Die Verjahrungsfrist habe im vorliegenden Fall mit der Abrechnung, jedenfalls
aber mit Anfang des Jahres 1987 begonnen. Der erst mit der am 14.10.1991 eingelangten Klage geltend gemachte
Anspruch der Klager auf Herausgabe sei deshalb verjahrt. Auf die Frage, in welcher HOhe der Beklagte zur
Einbehaltung eines Honorars berechtigt sei, sei somit nicht mehr naher einzugehen gewesen.

Das Gericht zweiter Instanz gab der von den klagenden Parteien lediglich hinsichtlich der Abweisung eines
Teilbegehrens von 84.800 S sA erhobenen Berufung keine Folge, wobei es aussprach, dal3 die ordentliche Revision
zulassig sei. Zu der von den klagenden Parteien im wesentlichen dahin erhobenen Rechtsrige, dal3 das Erstgericht auf
den vorliegenden Fall zu Unrecht die kurze Verjahrungsfrist angewendet habe, nahm das Berufungsgericht im
wesentlichen wie folgt Stellung:

Nach nunmehr (seit der Entscheidung JBI 1980, 149 = EvBI 1980/50 =
MietSlg 31/36 = ImmZ 1980, 220) standiger Rechtsprechung unterlagen

Honorarforderungen des gewerbsmaliigen Hausverwalters gemal3§ 1486 Z 1 ABGB der dreijahrigen Verjahrungszeit
(vgl MGA des ABGB33 E 29 zu § 1486). Dies gelte u.a. auch fur den Anspruch des Hausverwalters auf Auslagenersatz
bei Bevorschussung der laufenden Betriebsausgaben und 6ffentlichen Abgaben (zuletzt SZ 54/177; SZ 56/49 u.a.); nicht
aber fur Ersatzanspriiche des Hausverwalters wegen vorschuBBweise geleisteter Darlehensriickzahlungen (SZ 54/177),
rickstandiger Beitrage zur Rucklage nach § 16 WEG (SZ 56/49) und Ersatzforderungen des Verwalters fir die Kosten
einmaliger, behoérdlich aufgetragener Malinahmen (MietSlg 35.277; 35.229 u.a.). Letztere verjahrten in 30 Jahren. Die
dreijahrige Frist sei weiters nicht anzuwenden, wenn nicht der Verwalter, sondern die Hausgemeinschaft (Gber ein
Kontokorrentkreditkonto) in Vorlage getreten ist (SZ 57/101). Der Anspruch gegen den Verwalter auf Rechnungslegung
verjahre in 30 Jahren (vgl MietSlg 35.279). Der Herausgabeanspruch der Hausgemeinschaft in bezug auf das im Zuge
der Geschaftsbesorgung durch den Hausverwalter Erlangte sei kein Schadenersatz-, sondern ein Erfillungsanspruch
und unterliege daher der 30-jahrigen Verjahrung. Die Herausgabepflicht des Hausverwalters als Geschaftsbesorger
bertihre im Ubrigen auch Fragen des Zurtickbehaltungs- und Kompensationsrechts (vgl Strasser in Rummel ABGB Rz
24, 25 zu § 1009 mwN; Rdz 15 zu § 1012). Entgegen der in der Berufung verfochtenen Meinung bedirfe die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreites nach dem Dafiirhalten des Berufungsgerichtes nicht der abschlieBenden
Klarung der Frage, ob der Beklagte gemaR§ 1012 ABGB bzw§& 19 RAO vom Aufrechnungs- und
Zurlckbehaltungsverbot des 8§ 1440 ABGB ausgenommen sei (vgl auch EvBI 1971/249). Wie schon das Erstgericht
ausgefuhrt habe, greife hier namlich die Sonderbestimmung des § 1486 Z 6 ABGB Platz, die u.a. auch Forderungen aus
einem einem Rechtsanwalt geleisteten Vorschul3 in die kurze Verjahrungsfrist von 3 Jahren einbeziehe. Die
Bestimmungen der Z 1 und 6 des § 1486 ABGB stiinden in Wechselbeziehung zueinander (vgl Call in 0)JZ 1978, 205
mwN). Zu berucksichtigen sei namlich, dafl Rechtsanwalte schon nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung
gewerbsmaRig Verwalter von Wohnungseigentumsanlagen sein kénnten (vgl Call a.a.0. 205, insbesondere auch Anm
105). Schon wegen des klaren Gesetzeswortlautes des § 1486 Z 6 ABGB sei auf den Beklagten im gegenstandlichen Fall
ungeachtet der Tatsache, dal3 das Hochstgericht zu JBI 1980, 149 die dreijahrige Verjahrungsfrist mit 8 1486 Z 1 ABGB
und nicht auch mit Z 6 begriindet habe, die Bestimmung des § 1486 Z 6 ABGB anzuwenden.
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Die von den klagenden Parteien bis 31.12.1986 an den Beklagten geleisteten Betriebskosten-Akontierungen stellten
nicht nur einen Vorschul3 auf die eigentlichen Betriebs-Heizkosten, 6ffentlichen Abgaben etc., sondern auch auf das
Verwaltungshonorar des Beklagten dar. Der Beklagte habe sein Honorar mit insgesamt 110.000,-- S verrechnet und
dieses von den Akontozahlungen der Klager in Abzug gebracht. Die Klagsforderung beinhalte deshalb, wie schon das
Erstgericht ausgefuhrt habe, nichts anderes als einen Vorschul3, der aus den oben dargelegten Grinden der kurzen
Verjihrungszeit des § 1486 Z 6 ABGB unterliege. Diese Verjdhrungsfrist habe mit der Ubermittlung der Abrechnung
vom 23.12.1986, jedenfalls aber mit dem Abschlul} der Rechnungsperiode sowie der Enthebung des Beklagten als
Hausverwalter per 31.12.1986 begonnen. Da die klagenden Parteien in erster Instanz keinerlei die Verjahrung
hemmenden oder unterbrechenden Umstande geltend gemacht hatten, sei die Klagsforderung zum Zeitpunkt der
Einbringung der gegenstandlichen Klage am 14.10.1991 jedenfalls verjahrt gewesen, sodal} das Klagebegehren zu
Recht abgewiesen worden sei.

Den Ausspruch uber die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begrindete das Berufungsgericht damit, dal3 eine
Rechtsprechung des Hochstgerichtes insbesondere zur Frage fehle, welcher Verjahrungszeit die Forderung einer
Wohnungseigentumsgemeinschaft auf Riickzahlung solcher Betriebskostenakontozahlungen unterliegt, die von einem
Rechtsanwalt als Hausverwalter fir und in Hohe seines Verwaltungshonorars und seiner Auslagen einbehalten worden

seien.

Gegen diese berufungsgerichtliche Entscheidung richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des8 503 Z 4 ZPO
gestltzte Revision der klagenden Parteien mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne der
Stattgebung des Klagebegehrens im Betrag von 84.800 S sA abzuandern; hilfsweise wird - im Rahmen der Anfechtung -
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Bei Beurteilung der fur den von den klagenden Parteien hier geltend gemachten Anspruch malfigeblichen
Verjahrungsfrist ist davon auszugehen, dal3 die klagenden Parteien vom Beklagten die Bezahlung jenes Geldbetrages
fordern, der ihrer Ansicht nach die Differenz zwischen ihren dem Beklagten als Hausverwalter zur Bestreitung der
laufenden Ausgaben und Erhaltungsarbeiten fur die Wohnhausanlage auf ein bestimmtes Konto Uberwiesenen
"Akontozahlungen" und den von ihm daraus fiur sie getatigten Aufwendungen und Zahlungen darstellt und der vom

Beklagten ihrer Meinung nach eigenmachtig und rechtsgrundlos "einbehalten" worden sei.

Bei dem Verwaltungsvertrag handelt es sich um einen Elemente des Auftrages und des Werkvertrages enthaltenden
gemischten Vertrag (vgl Call in OJZ 1978, 204; MietSlg XXXV/10), der den Verwalter dem Dauerschuldcharakter dieses
Vertrages entsprechend zu periodischen Abrechnungen verpflichtet (Call a.a.0., 207; MietSlg 31.272/36; MietSlg
XXXV/10) und ihm im Zusammenhang mit dieser Verpflichtung auch einen Entgeltanspruch gewahrt, und zwar
grundsatzlich far die jeweils vergangene Rechnungsperiode (MietSlg XXXV/10). Der einem Hausverwalter im Rahmen
seines Geschaftsbetriebes erwachsene Honoraranspruch unterliegt - wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf die
nun schon standige Rechtsprechung zutreffend erkannte - zweifellos8 1486 Z 1 ABGB. Nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und der Gberwiegenden Lehre gilt diese Verjahrungsbestimmung aber
auch fur den mit der Verwaltungtatigkeit verbundenen Anspruch auf Auslagenersatz (vgl Schubert in Rummel, ABGB2,
Rz 3 zu § 1486 und Mader in Schwimann, ABGB/V, Rz 8 zu § 1486, jeweils mit Rechtsprechungshinweisen). 8 1486 Z 1
ABGB sieht aber - im Unterschied zu der Bestimmung des8 1486 Z 6 ABGB - fur Gegenforderungen der
Vertragspartner des Hausverwalters wegen deren Vorschisse an den Hausverwalter die kurze Verjahrungsfrist nicht
vor. Der Anspruch von Mit- und Wohnungseigentiimern auf Ruckzahlung von Vorschissen an den Hausverwalter fur
dessen Honorar- und Auslagenersatzanspriche unterliegt daher der 30-jahrigen Verjahrungsfrist.

Insoweit der Beklagte behauptet, er habe fir die klagenden Parteien auch rechtsfreundliche Vertretungshandlungen
erbracht, unterldge sein Honorar- und Auslagenersatzanspruch der dreijahrigen Verjahrung nach 8 1486 Z 6 ABGB;
diese Bestimmung wuirde auch fur Gegenforderungen der klagenden Parteien aus ihren Vorschissen an den
Beklagten fur dessen auf rechtsfreundliche Tatigkeit gestitzten Anspruch auf Honorar und Auslagenersatz gelten.
Diese Verjahrungsbestimmung kann im vorliegenden Fall aber nicht zur Anwendung kommen. Nach den
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Feststellungen der Vorinstanzen sollten namlich die "Akontozahlungen" der klagenden Parteien dem Beklagten die
Moglichkeit geben, die "laufenden Ausgaben und Erhaltungsarbeiten" der Wohnungseigentumsanlage fur die
klagenden Parteien zu bestreiten. Von den Vorinstanzen wurde weiters festgestellt, daf3 der Beklagte anlaR3lich seiner
Bestellung zum (provisorischen) Hausverwalter keine Erklarung dahin abgegeben hat, er werde die Verwaltung
kostenlos fuhren, daf3 die klagenden Parteien aber der Meinung waren, der Beklagte werde die Verwaltungstatigkeit zu
glnstigen Konditionen verrichten. In Ermangelung weiterer Feststellungen Uber eine Vereinbarung der Mit- und
Wohnungseigentiimer mit dem Beklagten Uber eine allfallige rechtsfreundliche Vertretung in ihrem Namen und die
Leistung von Akontozahlungen auf diesem daraus erwachsende Honorar- und Auslagenersatzanspriiche kann somit
nicht vom Vorliegen einer Vereinbarung der am Verwaltungsvertrag beteiligten Parteien Uber die Vorauszahlung noch
nicht verdienten Anwaltshonorars - die Honorarforderung des Beklagten als provisorischer Verwalter ware erst mit
Ablauf der vorgesehenen Verwaltungstatigkeit (31.12.1986) fallig geworden - bzw Uber die Vorauszahlung fir vom
Beklagten aus seinen Mitteln als Rechtsanwalt fur sie zu tatigende Auslagen ausgegangen werden. Nach den fir die
rechtliche Beurteilung des erhobenen Anspruches malfigeblichen Feststellungen der Vorinstanzen stellt sich die
vorliegende Klage daher nicht als Geltendmachung einer Forderung der klagenden Parteien aus von ihnen dem
Beklagten bezahlten Vorschissen fur dessen Anspruch auf Honorar und Auslagenersatz als Rechtsanwalt dar, sondern
als AusfluB der dem Beklagten als Verwalter (Geschaftsbesorger) auf Grund der bereits vorgenommenen Abrechnung
ihnen gegeniiber obliegenden Herausgabepflicht. Dieser auf Riickzahlung des Uberschusses aus den von ihnen dem
Beklagten Uberwiesenen Akontozahlungen fur die Wohnungseigentumsanlage betreffend laufende Auslagen und
Erhaltungsarbeiten gerichtete Leistungsanspruch der klagenden Parteien unterliegt somit auch nicht der besonderen
Verjahrung des § 1486 Z 6 ABGB, sondern der dreilRigjahrigen Verjahrungsfrist. Die Revision erweist sich damit
hinsichtlich der Verjahrungsfrage als berechtigt.

Was die Hohe des Zahlungsanspruches der klagenden Parteien anlangt, so ist entscheidend, dal diese in der Berufung
ihre Behauptung, der Beklagte habe die Unentgeltlichkeit seiner Verwaltungstatigkeit zugesagt, ausdrucklich nicht
mehr aufrecht erhalten haben und den Anspruch des Beklagten auf ein angemessenes Honorar fUr seine Tatigkeit
anerkannt haben (vgl AS 118). Angesichts dieser Verfahrenslage ertbrigt es sich, auf die Frage einzugehen, ob die vom
Beklagten im Rahmen seiner Verwaltungstatigkeit erlangten Gelder im Hinblick auf das dem Verwaltungsvertrag
inharente Element des Auftrags grundsatzlich nicht unter § 1440 Satz 2 ABGB fallen (vgl Honsel in Schwimann, ABGB,
Rz 6 zu § 1440) oder im vorliegenden Fall mit Rucksicht auf den mit den Akontozahlungen verbundenen
Verwendungszweck doch eine Ausnahme von der grundsatzlichen Ausnahme des § 1440 Satz 2 ABGB anzunehmen
ware (vgl Rummel in Rummel, ABGB2, Rz 15 zu § 1440 ABGB samt Rechtsprechungshinweis).

Da die Vorinstanzen - von einer nicht zu billigenden Rechtsansicht ausgehend - es unterlassen haben, auf die Héhe des
dem Beklagten fur seine Verwaltungstatigkeit zustehenden Honoraranspruches einzugehen und dazu Feststellungen
zu treffen, ist die Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen unumganglich.

Es muBte daher die Rechtssache unter Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen an das Erstgericht
zurlickverwiesen werden, das nach Erganzung des die Hohe des Honoraranspruches des Klagers betreffenden
Verfahrens Uber das Zahlungsbegehren der klagenden Parteien neuerlich zu entscheiden haben wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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