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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schlosser, Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker und
Dr. Rohrer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Friedrich V***** 2 Paula V***** beide
vertreten durch Dr. Dietrich Clementschitsch, Dr. Wolfgang Flucher und Dr. Reinhard Koéffler, Rechtsanwalte in Villach,
wider die beklagte Partei Karl K***** vertreten durch Dr.Hans Gradischnig, Rechtsanwalt in Villach, wegen S 182.000
sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom
26. August 1992, GZ 1 R 158/92-11, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 28. April 1992, GZ 22 Cg 83/92-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit S 9.719,82 bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin S 1.619,97 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Herbst 1990 entstand die Birgerinitiative S*****, die sich mit den mit der Eréffnung der Karawankenautobahn
(A 11) vor Fertigstellung der Unterflurtrasse bei St. Niklas und der Umleitung des Autobahnverkehrs auf die Rosegger
LandesstralRe verbundenen Umwelt-Beeintrachtigungen befaBte. Die Klager sind stralRenndchste Anrainer, die
Streitteile sind Mitglieder der Burgerinitiative. Noch vor dem Juni 1991 wurde zwischen dem Land Karnten, vertreten
durch den Landeshauptmann, und der Burgerinitiative S*****, vertreten durch deren hier beklagten ,Sprecher”,
folgende Vereinbarung getroffen:

1) Nach Eréffnung der A 11 ... im Juni 1991 wird es, bedingt durch die Unterbrechung der Autobahn im Bereich S***#**
zu einer kurzen Umleitung des Autobahnverkehrs auf die Rosegger Landesstrale kommen. Bedingt durch diese
Erhéhung der Verkehrsfrequenz auf der Landesstralle werden im Gebiet der Umleitungsstrecke gewisse
Beeintrachtigungen der Umweltqualitat fur die dort lebende Bevdlkerung eintreten.

2) Zwecks Durchfihrung von MalBnahmen zur Verringerung bzw. Beseitigung dieser Beeintrachtigungen verpflichtet
sich das Land Karnten der Burgerinitiative S***** eine einmalige Pauschalentschadigung in der Hoéhe von S 1,000.000,-
- zu leisten.

3) Mit der Bezahlung des obigen Betrages sind alle wie immer gearteten Anspriiche der Betroffenen im
Zusammenhang mit der Umleitung des Autobahnverkehrs auf die Rosegger LandesstralRe abgegolten. Die
Marktgemeinde Rosegg und die Burgerinitiative S***** haben auch aus diesem Titel des Landes Karnten (richtig wohl:
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das Land Karnten) gegenuber allfalligen Anspriichen Dritter schad- und klaglos zu halten.

4) Die Marktgemeinde Rosegg und die Burgerinitiative S***** verpflichten sich ferner bei sonstiger
Schadenersatzpflicht ausdricklich, keine wie immer gearteten Behinderungen des Autobahnverkehrs auf der
LandesstraRBe vorzunehmen oder zuzulassen.

5) Die Art der Verwendung des zur Verfligung gestellten Betrages obliegt ausschlieBlich der Burgerinitiative S*****,
Der Vertreter der Burgerinitiative Ubernimmt hinsichtlich seiner Vertretungsbefugnis sowie der Verteilung des
Entschadigungsbetrages die volle persdnliche Verantwortung und Haftung.

6) Der Betrag von S 1 Mio ist binnen eines Monats nach Fertigung der gegenstandlichen Vereinbarung vom Land
Karnten auf die Raiffeisenkasse .... zu Uberweisen.

7) Beide Teile verzichten auf die Anfechtung der vorliegenden Vereinbarung wegen Verletzung Uber die Halfte des
wahren Wertes.

Anfang Juni 1991 tUberwies das Land Karnten den Betrag von S 1,000.000,-- an den Beklagten.

Die Klager begehren vom Beklagten Zahlung von S 182.000,-- sA mit dem Vorbringen, sie seien je zur Halfte Eigentimer
einer Liegenschaft in S***** Der Beklagte sei ,Sprecher” der Burgerinitiative S***** geworden, die Uber keinerlei
satzungsmaBigen Bestimmungen betreffend Mitgliedschaft, Verwaltung oder Vertretung verflge, wohl aber Uber ein
finfkopfiges Gremium, dem neben dem Beklagten auch der Erstklager angehore. Der Beklagte habe nach Erhalt des
mit dem Land Karnten vereinbarten Betrages samtliche Ortsburger zur schriftlichen Anmeldung ihrer Forderungen
aufgefordert; die Kldger hatten fur den Einbau von Schallschutzfenstern und die Errichtung einer Larmschutzwand
S 298.400 angemeldet. Trotzdem habe sie der Beklagte verstandigt, daB die ,Birgerversammlung” lediglich S 60.000,--
als Abgeltung beschlossen habe, und diesen Betrag am 12.Dezember 1991 bezahlt. Die Herstellung der notwendigen
Larmschutzeinrichtungen erfordere aber S 298.334,28, sodall bezuglich der Zahlung von S 60.000,-- und einer vom
Land Karnten direkt geleisteten Entschadigung der Klagsbetrag noch aushafte. Der Beklagte sei passiv legitimiert, weil
er die personliche Verantwortung und Haftung fir die zweckentsprechende Verteilung des vom Land Karnten
geleisteten Betrages Ubernommen habe und die Klagsanspriche solche aus dem Gemeinschaftsverhaltnis
gleichberechtigter Rechtssubjekte seien.

Der Beklagte wandte Unzulassigkeit des Rechtsweges und mangelnde Passivlegitimation ein. Er sei nur Vertreter der
Burgerinitiative S***** und nicht entscheidungsbefugt. Der Entschadigungsbetrag des Landes sei an die
Burgerinitiative S***** geleistet worden, die bzw. deren Mitglieder die Klager gegebenenfalls belangen kénnten. Der
Klager strebe eine rechtsgestaltende Regelung an. Eine Abstimmung aller Mitglieder der Burgerinitiative habe ergeben,
daB die Entschadigung der Hohe nach akzeptiert und zu etwa gleichen Teilen auf die Mitglieder aufgeteilt werden
sollte. Den Klagern stinde nicht zu, mehr zu fordern, als sie schon erhalten hatten.

Das Erstgericht verwarf (erkennbar) die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges und wies das Klagebegehren ab.
Es stellte im wesentlichen noch fest: Bei einer am 28. Marz 1991 abgehaltenen Sitzung der Blrgerinitiative S***** sgj
einstimmig beschlossen worden, daf} alle in S***** als wohnhaft gemeldeten Personen, die das ,6sterr. Wahlrecht”
haben, zur Fassung von Beschlissen der Birgerinitiative wahlberechtigt seien und fur diese Beschlisse die einfache
Stimmenmehrheit gentige. Bei dieser Versammlung seien finf Mitglieder, darunter der Erstklager und der Beklagte, in
ein Gremium gewahlt worden, dem keine Entscheidungsbefugnis zukomme und das nur Verhandlungen fihren,
Vorschlige ausarbeiten, die Biirger informieren, Abstimmungen vorbereiten und die rasche Uberweisung des Geldes
von der Landesregierung auf ein von der Blrgerinitiative einzurichtendes Konto bewirken sollte. Bereits bei dieser
Versammlung hatten die Klager eine Forderung von etwa S 300.000,--, die Zweitklagerin ,bar auf die Hand" gefordert,
wobei emporte UnmutsdulRerungen anderer Mitglieder der Blrgerinitiative die Folge gewesen seien. Rechtlich folgerte
der Erstrichter, dal} es sich bei der Birgerinitiative S***** um eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts handle, bei der
alle Teilhaber und nicht nur einer geklagt werden kdnne. Der Beklagte sei demnach passiv nicht legitimiert.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz aus folgenden rechtlichen Erwdgungen: Die
Klager stitzten ihr Begehren auf die mit dem Land Karnten getroffene Vereinbarung und die mangelnde Erflllung
derselben durch den Beklagten. Dieser sei jedoch nur Vertreter der Blrgerinitiative S***** gewesen. Selbst die von
ihm ,als Vertreter der Burgerinitiative” Gbernommene volle persodnliche Verantwortung und Haftung stelle keinen
Vertrag dar, aus dem dem Dritten ein unmittelbares Klagerecht iS der 8§ 881 f ABGB zukame. Der aus der



Vereinbarung nach dem Erklarungsinhalt hervorleuchtende Zweck aus der Sicht des Versprechenden (Land Karnten)
sei nicht gewesen, primar den Klagern ein Recht einzurdumen, sondern der nicht genau bestimmten Zahl der - nach
der Natur der Sache auch unterschiedlich betroffenen - Mitgliedern der Burgerinitiative ein Vermdgen zwecks
eigenverantwortlicher Durchfihrung von MalRnahmen zur Verringerung und Beseitigung von Beeintrachtigungen aus
dem zwischenzeitig UbermaRigen Verkehrsaufkommen zuzuwenden und damit die aus dieser Beeintrachtigung
resultierenden nachbarrechtlichen Anspriche (fur das Land Karnten) zu erledigen. Der Beklagte als Vertreter der
Burgerinitiative habe damit die Erfullung einer Schuld des Landes Karnten Gbernommen, woraus jedoch gemaf3 § 1404
zweiter Satz ABGB dem (einzelnen) Glaubiger unmittelbar kein Recht erwachse. Zweck der Erfullungstibernahme sei die
Sicherung des Schuldners; daraus erwiichsen dem Glaubiger keine direkten Rechte gegen den Ubernehmer. Die
vertraglichen Erkldrungen seien nicht an seine Adresse gerichtet. Das Eigeninteresse des Hauptschuldners stehe im
Vordergrund, sodalR nur ein unechter Vertrag zugunsten eines Dritten vorliege, der keinen direkten Anspruch des
Dritten begriinde. Es kénne nicht angenommen werden, dal} den Glaubigern zusatzliche Rechte eingerdumt werden
sollten, daB3 ihr Interesse im Vordergrund stehen sollte, der Vertrag auch einen echten Vertrag zugunsten eines Dritten
darstelle und daraus dem Dritten ein klagbares Recht auf sofortige Zahlung eines bestimmten Betrages erwachsen
sollte. Auch aus einer, aus Punkt 5. der Vereinbarung allenfalls abzuleitenden Treuhandschaft des Beklagten kénne
kein direktes Klagerecht der Klager abgeleitet werden, zumal der Treuhander nur im Innenverhaltnis dem Treugeber
gegenUber schuldrechtlich verpflichtet sei.

Die von der zweiten Instanz zugelassene Revision der Klager ist nicht berechtigt.

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt, wie der Oberste Gerichtshof prifte § 510
Abs 3 ZPO), nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

Die Klager belangen den Beklagten als ,Sprecher” der Burgerinitiative S***** weil er die persénliche Verantwortung
und Haftung fur die zweckentsprechende Verteilung des vom Land Karnten zur Verfligung gestellten Betrages von
S 1,000.000,-- tbernommen, die ,Burgerversammlung” jedoch nicht den vollen, von den Kldgern angemeldeten Betrag
zur Herstellung notwendiger Larmschutzeinrichtungen Uberwiesen habe.

Eine Legaldefinition ,Blrgerinitiative” besteht nicht. Bei der NRGOG-Novelle 1988, BGBI 1988/720, sieht § 100 Abs 1 Z 2
NRGOG die Mdoglichkeit vor, daR Eingaben, die von mehr als 500 Osterr. Staatsbirgern unterstitzt wurden, dem
Nationalrat als ,Burgerinitiative” unterbreitet werden kénnen; solche ,Burgerinitiativen” sind in Verhandlung zu
nehmen. Daraus ist aber flr die Frage der Rechtsnatur einer Bulrgerinitiative im allgemeinen nichts zu gewinnen. Unter
Burgerinitiativen werden von politischen Parteien und anderen Verbdnden unabhdngige Zusammenschlisse
gleichgesinnter Burger zur Verfolgung bestimmter Interessen ihrer Mitglieder, einzelner Bevdlkerungsgruppen oder
der Bevolkerung insgesamt verstanden (Brandle, Das O&sterr. Vereinsrecht 44 mit Hinweis aufMeyers grol3es
Universallexikon). Eine Burgerinitiative als Organisationsform der Selbsthilfe (Breinl, Das Handbuch der Vereine, Tz 48
Rz 103) richtet sich regelmiRig an die Offentlichkeit und an die zustindigen Politiker und besteht in ihrer
urspriinglichen Form im Widerstand einer Anzahl Betroffener unter gemeinsamen Namen, nach auflen als
Rechtsgemeinschaft auftretend, gegen eine Planung, zB hier eine MalRnahme der Verkehrsplanung und deren
beflrchteten Folgen fur die Lebensqualitdt der Betroffenen und die Umwelt. Dellisch (BUrgerinitiativen und
Vereinsrecht in AnwBIl 1987, 449 f) vertritt die Auffassung, Blrgerinitiativen seien im allgemeinen als Verein zu
beurteilen.

Obwohl das VerG 1951, BGBI 1951/233 idF BGBI 1954/141, BGBI 1962/102 und BGBI 1987/648 (im folgenden nur VerG)
den Begriff Verein nicht definiert, sondern in 88 2 und 3 nur aufzahlt, auf welche Vereine, Gesellschaften und
Verbindungen von Personen das VerG keine Anwendung findet, wird nach Lehre und Rechtsprechung
(VfSlg 1397/1931; Fessler-Keller, Osterr. Vereinsrecht7 10 mwN; Lierl-Stéberl, Der Verein2 15 f mwN in FN 26; Brandle
aa0, 36 mwN in FN 94) unter "Verein" eine freiwillige, flr eine gewisse Dauer bestimmte, organisierte Verbindung
mehrerer Personen zur Erreichung eines bestimmten erlaubten, gemeinschaftlichen Zwecks durch fortgesetzte
gemeinschaftliche Tatigkeit verstanden. Ostheim (Zur Rechtsfahigkeit von Verbanden im &sterr. blrgerlichen Recht,
255) verfeinerte diese Definition, in dem er den Verein als jede freiwillige, fir die Dauer bestimmte Verbindung
mehrerer Personen zur Verfolgung bestimmter gemeinschaftlicher Zwecke bezeichnet, die auf Grund eines Statuts die
wesentlichen Merkmale korporativer Organisation aufweist und zufolge dieser Organisation nicht auf die
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ursprunglichen Mitglieder beschrankt, sondern auf einen wechselnden Mitgliederbestand angelegt ist. Mit der VerG-
Novelle 1987, BGBI 1987/648, wurde § 3 lit ¢ VerG neu gefal3t und normiert nun, dal3 das VerG keine Anwendung findet
»auf Verbindungen von Personen, die sich ohne ausdruckliche, normierte Organisation und Mitgliedschaft zur
Erreichung bestimmter, erlaubter Ziele nicht auf Dauer oder nur fallweise zusammenfinden”. Ausgenommen sind
somit Zusammenschlisse von Personen, die das Merkmal der organisierten Verbindung oder der Dauerhaftigkeit oder
der fortgesetzten gemeinschaftlichen Tatigkeit nicht erfullen. Nach den EB (RV 112 BIgNR XVII. GP 6) sollte damit ,zur
Vermeidung von immer wieder festzustellenden Irrtimern” klargestellt werden, daR ,lose und temporare
Personenverbindungen, die in organisatorischer Hinsicht nicht die Kriterien eines Vereines aufweisen, den
Bestimmungen des VerG 1951 nicht unterliegen; dazu zahlen etwa 'Burgerinitiativen’, 'Komitees', 'Arbeitskreise' und
'dergleichen™. MaRgeblich ist somit vor allem das Vorliegen einer entsprechenden Organisation. Soweit
Burgerinitiativen als spontane Zusammenschllsse von Birgern ohne ausdriickliche Mitgliedschaft zeitlich begrenzt
und locker organisiert sind, kdnnen sie nicht als Vereine iS des VerG beurteilt werden. Sobald sie aber (relativ) auf
Dauer organisiert sind, sie die typischen Merkmale der Vereinsstruktur aufweisen und die Mitgliedschaft an Bedeutung
gewinnt, gelten auch fUr Burgerinitiativen die Vorschriften des VerG (vgl. Brandle aaO 44 mit Hinweis auf
Demmelbauer, Von der geplanten Anderung des Vereinsgesetzes in OGZ 8/1985, 12 f).

Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall: Die seit Herbst 1990 bestehende Birgerinitiative S***** war gegen die
Beeintrachtigung der Umweltqualitat durch die zu erwartende erhéhte Verkehrsfrequenz der Rosegger LandesstralRe
als Folge der nur teilweisen Er6ffnung der A 11 aufgetreten. In der Versammlung vom 28. Marz 1991 wurden der
Beklagte als ,Sprecher der Birgerinitiative”, somit offenbar als Vertreter des Vereins nach auRen (§ 4 Abs 2 lit i VerG)
gewahlt, der Beklagte, eine Schriftfihrerin und drei weitere Vereinsmitglieder, darunter auch der Erstklager, in ein
»,Gremium” als Leitungsorgan, somit als Vorstand gewahlt und dessen Aufgaben (Fihrung erforderlicher
Verhandlungsgesprache, Entgegennahme und Ausarbeitung von Vorschlagen aus der Bevolkerung, Informierung der
Burger und Durchfihrung von Abstimmungen, Sorgetragung fur eine rasche Empfangnahme des von der Karntner
Landesregierung erwarteten Betrages) und damit auch die fur die Verwirklichung des Vereinszweckes vorgesehenen
Tatigkeiten (8 4 Abs 2 lit d VerG) bestimmt. Damit hatten die anwesenden Burger nicht nur die Grindungsvereinbarung
geschlossen und die notwendigen Statuten festgelegt, sondern sich auch durch Bestellung der Vereinsorgane
Generalversammlung und Vorstand (,Gremium®”) einschlieBlich Vertretungsbefugnis des Beklagten nach aulien
konstituiert. Fehlende Bestimmungen uUber die freiwillige Auflosung des Vereines und die Verwertung des
Vereinsvermdgens im Falle einer solchen Vereinsauflésung (8 4 Abs 2 lit k VerG) waren hier angesichts des
Vereinszweckes bedeutungslos.

Weiters wurde mit einfacher Mehrheit beschlossen, dal3 alle in S***** wohnhaft gemeldeten Personen, die das
LOsterr. Wahlrecht” haben, zur Fassung von Beschlissen der Burgerinitiative wahlberechtigt (gemeint auch
stimmberechtigt) sind, somit diesem Verein freiwillig beitreten kdnnen, der Bestand der Vereinigung demnach von
einem Wechsel ihrer Mitglieder unabhangig ist (Lierl-Stéberl aaO, 16), und dall Beschllisse nach dem Mehrheitsprinzip
gefaldt werden (8 4 Abs 2 lit e und h VerG).

Die in der Folge vom Beklagten mit dem Land Karnten getroffene Vereinbarung sieht ausdruicklich vor, daR der Betrag
von S 1 Million der ,Birgerinitiative S*****" zur Verfligung gestellt wird, die Gber die Verteilung dieses Betrages zu
beschlieRen hat. Da die Art der Verwendung des zur Verflgung gestellten Betrages ausschlieRlich der Burgerinitiative
oblag und zu unterstellen ist, dal} dem einzelnen Blrger neben der Teilnahme an der Beschlul3fassung Uber die
Verteilung auch das Recht auf eine gewisse Kontrolle der Verteilungsbeschlisse durch die ordentlichen Gerichte
zukommen sollte, muf3 auch der Wille der am 28. Marz 1991 anwesenden Blrger der Gemeinde S***** ynterstellt
werden, sich jedenfalls zu diesem Zeitpunkt zu organisieren, einen ideellen Verein mit dem Namen (8 4 Abs 2 lit a und
Abs 3 VerG) ,Burgerinitiative S*****“ dem Sitz (§ 4 Abs 2 lit b VerG) in S***** und einem Vereinszweck (8 4 Abs 2 lit c
VerG), der unter anderem in der Empfangnahme und Verteilung des Betrages an betroffene Gemeindeburger bestand,
zu grinden. Ein Verein muf3 ,fir die Dauer” bestimmt sein, wobei eine Legaldefinition in Ansehung dieser Dauer nicht
besteht. Es ist zuldssig, dal3 der Verein von vornherein auf die Erreichung eines bestimmten Zweckes (z.B. Verein zur
Errichtung eines Denkmals) gerichtet ist, mit dessen Erfullung er sich freiwillig auflost, sofern er nur eine gewisse
Bestandsdauer hat, was etwa bei einem Ballkomitee nicht gesagt werden kann (Fessler-Keller aaO, 11 mwN). Verbindet
die Vereinsmitglieder neben der rdumlichen Nahe bei Zusammenkunften auch noch eine rechtliche Verknipfung, so
ist dieser Verein sicher ,fur die Dauer bestimmt” (Brandle aaO, 37). Die ,fortgesetzte gemeinschaftliche Tatigkeit” zur
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Erfullung des Vereinszweckes lag vor allem in der Beratung und Entscheidung Uber die Verteilung des dem Verein vom
Land bestimmten Geldbetrages. Es handelte sich um einen ,erlaubten” ideellen Verein, weil sein Zweck weder durch
Gesetz verboten war noch offenbar der Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung oder den guten Sitten widerstritt.

Nach Lehre (Aicher aaO, Rz 31 mwN) und neuerer Rechtsprechung (SZ 63/156 = JBl 1991, 784;6 Ob 580/92;
4 Ob 83, 84/90) ist privatrechtliche Voraussetzung fur das Entstehen eines ideellen Vereins als juristische Person
(SZ 63/156; Aicher aaO Rz 3;Posch inSchwimann, Rz 4 zu§ 26 ABGB; Koziol-Welser, GrundriR9 | 70) eine
Grindungsvereinbarung und die Konstituierung. Die Grindungsvereinbarung ist die Willenseinigung der Grinder
Uber die Vereinssatzung, wodurch nur eine Innenbindung der Grinder entsteht. Zur Erlangung der Rechtsfahigkeit des
Vereines muR darlber hinaus auch noch die Vereinstatigkeit in Form der Konstituierung aufgenommen werden. Erst
mit dieser wird die Satzung nach auRen in Vollzug gesetzt. Die Konstituierung kann aber auch bereits vor der gemaR
§ 4 VerG vorgeschriebenen - hier offenbar (noch) unterlassenen - Anzeige tber die Bildung des Vereins erfolgen und
muR bei spaterer Anmeldung nach dem Ablauf der Untersagungsfrist (§ 7 VerG) oder einem nach dieser Gesetzesstelle
ergangenen Bescheid keineswegs wiederholt werden. Da es sich sowohl bei der Griindungsvereinbarung als auch bei
der Konstituierung um rechtsgeschaftliche Willenserklarungen der Grinder handelt, ist auch fir die Frage, in welcher
Form die Konstituierung stattzufinden hat, allein der satzungsgemaRe Konstituierungswille der Griinder mafgeblich.
Der Nichtuntersagung des Vereins durch die Behdrde kommt daher nur deklarative Bedeutung zu. Diese Auffassung
wird auch vom Verwaltungsgerichtshof geteilt, der der Nichtunterlassung keine konstitutive Wirkung fur die Erlaubtheit
des Vereins iS des § 26 ABGB zuerkennt und ausgesprochen hat, dal3 die Einhaltung der im VerG vorgesehenen
Ordnungsvorschriften keine Voraussetzung flir die Erlangung der Rechtspersdnlichkeit eines Vereins st
(GJZ 1990, 153 A 54). Jedenfalls nach ihrer Sitzung vom 28. Marz 1991 ist die Blirgerinitiative S***** a|s ideeller Verein
zu beurteilen. Eine wirtschaftliche Unternehmenstatigkeit der Birgerinitiative war nicht beabsichtigt und wurde auch
nicht vorgenommen. Entgegen der Rechtsansicht der ersten Instanz und in Ubereinstimmung mit dem
Revisionsvortrag ist nach Auffassung des erkennenden Senats die Anwendung der Vorschriften Uber eine Gesellschaft
burgerlichen Rechts (88 1175 ff ABGB) im vorliegenden Fall schon deshalb nicht sachgerecht, weil die enge Bindung an
die Person des einzelnen Gesellschafters (Ostheim aaO, 248 f) hier fehlt. Gegen eine schlichte Rechtsgemeinschaft (vgl.
dazu Strasser in Rummel2, Rz 23 zu§ 1175 ABGB, Jabornegg in Schwimann, Rz 31 zu§ 1175 ABGB) der in der
.Burgerversammlung” vom 28. Marz 1991 konstituierten Vereinigung mehrerer Personen spricht die angestrebte
gemeinsame Zweckverfolgung und die Art der Organisation. Die Textierung der Vereinbarung zwischen dem Land
Karnten und der Burgerinitiative ,S***** |33t es nicht zu, den Beklagten nur als Treuhdander des Landes Karnten oder
der Burgerinitiative zu beurteilen”. Der Beklagte sollte seine Rechte nicht im eigenen Namen (Strasser in Rummel2,
Rz 42 zu & 1002 ABGB; Apathy in Schwimann, Rz 6 zu 88 1002, 1003 ABGB, jeweils mwN) auslben, er wird auch in
Punkt 5) nur als Vertreter der Burgerinitiative bezeichnet; auch die Verteilung des Geldbetrages oblag nicht ihm.

Die Birgerinitiative S***** erhielt durch den AbschluR der Vereinbarung mit dem Land K&rnten einen
Betrag von S 1,000.000,-- ,,.zur Durchfiihrung von MalRnahmen zur Verringerung bzw. Beseitigung der naher genannten
Beeintrachtigungen” im Zusammenhang mit der Umleitung des Autoverkehrs auf die R***** |andesstralle. Der
Rechtsgrund der Zahlung durch das Land Karnten muR hier nicht erdrtert werden, auf die Auffassung der zweiten
Instanz, es habe sich um die Erledigung nachbarrechtlicher Anspriche gehandelt, braucht nicht eingegangen zu
werden. Selbst wenn man zum Besten der Klager davon ausgehen wollte, daRR durch Punkt 5. der Vereinbarung nicht
nur eine Haftung des Beklagten gegenuber dem Land Karnten Gbernommen wurde, sondern auch gegeniber dem
Verein und dessen Mitgliedern, so konnte die Verpflichtung des Beklagten, der als Mitglied des Vorstands (,Gremiums")
zu eigenen Entscheidungen nicht befugt war, angesichts der Tatsache, dal? die Art der Verwendung des zur Verfigung
gestellten Betrages ausschlieBlich der Burgerinitiative S***** somit dem Verein oblag, nur darin bestehen, Sorge zu
tragen, daR Uber die Verwendung des erhaltenen Betrages im Vereinsorgan "Generalversammlung" ordnungsgemal
(mit einfacher Stimmenmehrheit) abgestimmt und entsprechend dieser Abstimmung an die dadurch Begtinstigten
ausbezahlt wird.

Die Klager kdnnen mit ihrem Vorbringen aus Punkt 5.) der Vereinbarung keinen unmittelbaren Anspruch gegen den
beklagten ,Sprecher” der Burgerinitiative S***** als Organ eines Vereins ableiten. Ob die Aufteilung des vom Land
lukrierten Betrages durch den Verein die Klager benachteiligte, ist im Rahmen dieses Verfahrens ebensowenig zu
untersuchen wie die Kontrollierbarkeit von Vereinsbeschlissen (vgl. dazu Aicher aaO, Rz 45 ff mwN). Der Revision ist
nicht Folge zu geben.
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