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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2.Februar 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Lachner, Hon.Prof.Dr.Brustbauer,
Dr.Massauer und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Zawilinski als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Gerhard S***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach §
207 Abs. 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 11.September 1992, GZ 31 Vr 1647/91-40, nach AnhoOrung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Gerhard S***** wurde der Verbrechen (zu A) der Unzucht mit Unmuindigen nach § 207 Abs. 1 (erster Fall) StGB und (zu
B) des versuchten Beischlafs mit Unmuindigen nach §§ 15, 206 Abs. 1 StGB sowie des damit in Tateinheit begangenen
Vergehens (zu C) des MiRRbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs. 1 (erster Deliktsfall) StGB schuldig
erkannt.

Inhaltlich des Schuldspruchs hat S***** in Salzburg seine unmundige (am 16.0ktober 1980 geborene) Stieftochter
Michaela S***** yon Sommer 1987 bis Juni 1991 wiederholt auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht
miBbraucht, indem er sie - teilweise unter Drohungen mit Ohrfeigen - veranlalite, seinen Geschlechtsteil in den Mund
zu nehmen, und sie an ihrem Geschlechtsteil betastete (A, C); ferner hat er etwa Anfang Juni 1991 versucht, mit ihr den
aulerehelichen Beischlaf zu unternehmen (B, C).

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde, nominell gestitzt auf die Grinde des § 281
Abs.1Z5und5 a StPO.

Die Beschwerde ist nicht im Recht.
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Die spate - nicht aber, wie die Beschwerde (Z 5) behauptet, vollig fehlende - Auffalligkeit im Verhalten des Madchens
wurde in den Urteilsgrinden ebensowenig Ubergangen (s. US 14), wie der Umstand, dal3 sich die Minderjahrige nach
den Angaben der Mutter mit dem Angeklagten gut vertragen hat (US 9) und nach dem Sachverstandigengutachten als
ein seelisch, geistig wie korperlich normales Kind zu beurteilen ist (US 12 f). Ausdrticklich festgestellt wurde auch, dal3
der Angeklagte aus psychiatrischer Sicht im Sexualbereich keine Auffalligkeiten aufweist (US 9), die Verstandigung der

Polizei veranlal3te (US 8) und seine Gattin keine Anzeige erstatten wollte (US 10).

Ein Widerspruch besteht zwar zwischen der Angabe der Petra S***** anlaflich der Anzeige (S 17), wonach sie sich mit
dem Angeklagten ofters (Kinder-)Pornofilme angesehen habe, und (insbesondere) der gegenteiligen Aussage der
Genannten in der Hauptverhandlung (S 205). Diese Divergenz betrifft jedoch keine entscheidende Tatsache und
bedurfte daher keiner naheren Erdrterung, abgesehen davon, dal3 Petra S***** schon vor dem Untersuchungsrichter

(S 61) deponierte, dal? die diesbezlgliche Angabe in der Anzeige unrichtig sei.

Das Erstgericht war - entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers - nicht verpflichtet, samtliche
Verfahrensergebnisse im Detail zu erdrtern und daraufhin zu untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder
jene Darstellung sprechen und sich mit allen moéglichen, erst nachtraglich ins Treffen gefihrten Gesichtspunkten zu

befassen.

Das Vorbringen zum Nichtigkeitsgrund der Z 5 des§ 281 Abs. 1 StPO erschépft sich im wesentlichen in der Erérterung
des Wertes der vorliegenden Beweise und in einer Kritik an der Bedeutung, die das Schoffengericht aus dem gesamten
Geschehnisablauf einzelnen Verfahrensergebnissen beimaf. Damit wird aber nur unzuldssig (und deshalb
unbeachtlich) die Beweiswurdigung der Tatsacheninstanz bekampft.

Auch auf Grund der im wesentlichen in die gleiche Richtung gehenden Tatsachenrige (Z 5 a) ergeben sich gegen die
Richtigkeit der relevanten (Sachverhalts-)Feststellungen des Schoffengerichtes keine (geschweige denn erheblichen)
Bedenken. Auf die - Uber das Vorbringen in der Mangelrige hinaus - von der Beschwerde im gegebenen
Zusammenhang relevierten Inkonstantheiten in der Aussage des Tatopfers Uber die Haufigkeit und die Tatorte der
Unzuchtshandlungen bzw. das Fehlen einer "gesteigerten Sexualitat" des Angeklagten wurde hiebei ausdrtcklich
Bedacht genommen.

Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war demnach, ohne dal3 es einer weiteren Erdrterung bedarf, bereits bei
der nichtoffentlichen Beratung gemal? 8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO sofort zurlickzuweisen.

Gemal? § 285 i StPO hat tber die Berufungen das Oberlandesgericht Linz zu entscheiden.
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