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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Redl, Dr.Kellner und Dr.Schiemer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Ingeborg K***** vertreten durch Dr.Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Friedrich M***** vertreten durch Dr.Eva Krassnigg, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 130.000 S
sA, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes fiir ZRS Wien als
Rekursgericht vom 6. Oktober 1992, GZ 41 R 457/92-10, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Finfhaus vom
30.Mérz 1992, GZ 10 C 88/92i-5, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 6.789,60 S bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin enthalten 1.131,60 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit dem am 13.1.1992 eingebrachten, als "Klage gemal3 8 27 MRG" bezeichneten Schriftsatz begehrt die Klagerin vom
Beklagten den Ersatz von 130.000 S sA. Der Beklagte sei Vormieter der Wohnung top.Nr.22 im Hause Wien 12., *****
gewesen. Die Klagerin habe diese Wohnung fir ihre Tochter "angeschafft" und dem Beklagten am 13.1.1989 fiur die
Uberlassung (gemeint wohl: fiir die Aufgabe) der Mietrechte 130.000 S bezahlt. Ihre Tochter habe am 24.1.1989 den
Mietvertrag mit der Hauseigentimerin abgeschlossen. Investitionen des Beklagten, welche auch nur einen geringen
Teil des gezahlten Betrages als "Investitionsabldse" rechtfertigen kdnnten, lagen nicht vor. Die Kldgerin habe erst jetzt
in Erfahrung gebracht, daR Ablésezahlungen fiir die Uberlassung des Mietrechtes gesetzwidrig seien. Ihre Tochter - die
neue Wohnungsmieterin - habe der Klagerin samtliche Rechte gegen den Beklagten als Vormieter abgetreten.

Der Beklagte meldete in der ersten Tagsatzung vom 28.2.1992 die Einrede der Unzuldssigkeit des streitigen
Rechtsweges an. Daraufhin falBte das Erstgericht noch vor Abhaltung einer mundlichen Streitverhandlung am
30.3.1992 den BeschluB auf Zurtckweisung der Klage unter gleichzeitiger Aufhebung des vorangegangenen Verfahrens
als nichtig. Die Klagerin fordere die Rickzahlung einer gemal § 27 Abs 1 Z 1 MRG verbotenen Leistung. Ein derartiger
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Ruckforderungsanspruch sei gemal3 8 37 Abs 1 Z 14 MRGim auBlerstreitigen Verfahren geltend zu machen, was aber in
Wien gemal’ 8 39 Abs 1 MRG zur Voraussetzung habe, dal3 die Sache vorher bei der Gemeinde (Schlichtungsstelle)
anhangig gemacht worden ist. Da dies hier nicht der Fall gewesen sei, liege Unzuldssigkeit "des Rechtsweges" vor.

Das Rekursgericht bestatigte den erstrichterlichen Beschlul? und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei. Die Klagerin begehre die Ruckzahlung einer nach § 27 Abs 1 Z 1 MRG verbotenen Leistung. Sie selbst sei
zwar nicht die neue Mieterin gewesen, berufe sich aber auf eine - grundsatzlich mdgliche - Zession des
Rackforderungsanspruches durch die neue Mieterin. Die Verhandlung und Entscheidung Uber derartige, nach dem
1.3.1991 fallig gewordene Anspriche habe jedoch gemdl38 37 Abs 1 Z 14 MRG idF des zweiten
Wohnrechtsanderungsgesetzes (2.WAG) im auRerstreitigen Verfahren zu erfolgen. Eine Behandlung der vorliegenden
Klage als Antrag im auBerstreitigen Verfahren sei schon deshalb ausgeschlossen, weil gemal § 39 Abs 1 MRG ein
solches Verfahren bei Gericht nur eingeleitet werden kénne, wenn vorher die Gemeindeschlichtungsstelle befaf3t
worden ist. Auch die Antragstellung bei der Schlichtungsstelle bewirke eine Unterbrechung der Verjahrung gemal3 §
1497 ABGB.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs der Klagerin wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf ersatzlose Behebung der Beschlisse der Vorinstanzen und Fortsetzung des
gesetzlichen Verfahrens durch das Erstgericht.

Der Beklagte stellt den Antrag, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die Klagerin macht geltend, die Vorinstanzen hatten verkannt, dal3 sie selbst nach dem Klagevorbringen fur die
Uberlassung der Mietrechte an den Beklagten Zahlung fiir eine Dritte - ihre Tochter - geleistet habe. Da sie aber nicht
die neue Mieterin gewesen sei, habe sie mit diesem Sachvorbringen nicht einen Rickforderungsanspruch gemaR § 27
Abs 3 MRG geltend gemacht, sondern die Riickzahlung einer irrtimlich geleisteten Nichtschuld "im Sinne des§ 1431
ABGB" begehrt. Fur eine derartige Bereicherungsklage sei aber der streitige Rechtsweg zulassig.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB die Kldagerin ihr Begehren nicht nur ausdrtcklich ("Klage gemaR§ 27 MRG") auf
den Rechtsgrund des § 27 MRG beschrankt hat, sondern es auch damit begrindete, dal? ihr die neue Mieterin (ihre
Tochter) den Ruckforderungsanspruch gegen den Beklagten als friiheren Mieter ("Vormieter") zediert habe. Dazu steht
das Vorbringen der Klagerin, sie selbst habe die Zahlung fur ihre Tochter geleistet, nicht im Widerspruch, weil ja zur
Ruckforderung einer gemal § 27 Abs 1 Z 1 MRG unzuldssigen Abldsezahlung ausschlie3lich der neue Mieter legitimiert
ist, gleichgultig aus wessen Vermdogen sie geleistet wurde (Wirth-Zingher, Miet- und Wohnrecht Rz 15 zu § 27; Wirth in
Rummel, ABGB2 Rz 9 zu § 27 MRG; 3 Ob 546/90; 3 Ob 591/90; 8 Ob 1547/92 ua). Nur bei - hier aber gar nicht
behaupteten - dreipersonalen Vereinbarungen zwischen Alt-, Neumieter und Vermieter kommt es auf die
wirtschaftliche Belastung an (Wirth-Zingher aaO; Wirth aaO; Rummel in Rummel, ABGB2 Rz 12 vor § 1431; EvBI
1957/134 mwnN; EvBI 1986/29; MietSlg 38.417; EvBI 1989/143; 7 Ob 547/89; 4 Ob 542/90; 4 Ob 532/92 ua).

Da es sich beim Ruckforderungsanspruch des Mieters gemalR§ 27 Abs 3 MRG zwar um ein gesetzliches, aber
keineswegs hochstpersonliches vermodgenswertes Forderungsrecht handelt, kann es auch - insbesondere an
denjenigen, der seinerzeit die Abldsezahlung tatsachlich (= wirtschaftlich) geleistet hat, abgetreten werden (8 Ob
1547/92). Da es sich hiebei um einen Anspruch handelt, der durch die Austbung des Anfechtungsrechts bedingt ist,
wird mit seiner Abtretung in aller Regel auch das zur Entstehung des Anspruches notwendige Anfechtungsrecht
mitlbertragen (P.Bydlinski, Die Ubertragung von Gestaltungsrechten, 103 f; vgl SZ 41/57). Mit der Berufung auf den ihr
von der neuen Mieterin abgetretenen Ruckforderungsanspruch gemal § 27 Abs 3 MRG nahm die Klagerin somit die
Rechtszustandigkeit auch zur Durchsetzung dieser vermogenswerten Forderung in Anspruch. Die Zession bewirkt aber
nur einen Glaubigerwechsel, 133t jedoch sowohl den Inhalt der abgetretenen Forderung als auch die erforderliche Art
ihrer Durchsetzung unberlhrt. Das Rekursgericht hat daher zutreffend erkannt, daf3 eine gesetzliche Verweisung des
abgetretenen Anspruches in ein besonderes aulerstreitiges Verfahren auch fir den Zessionar gilt.

Die Klagerin wendet sich nicht mehr gegen die - gleichfalls zutreffende - Auffassung der Vorinstanzen, dal3 gemal® 37
Abs 1 Z 14 MRG idF des zweiten Wohnrechtsanderungsgesetzes (2.WAG) (iber Anspriiche auf Riickzahlung verbotener
Leistungen und Entgelte nach § 27 MRG im Verfahren aul3er Streitsachen zu entscheiden ist, wobei in Wien gemali§ 39
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Abs 1 MRG zwingend zunachst eine Anrufung der Gemeinde zu erfolgen hat; sie meint aber, daf3 dies fir den von ihr
erhobenen Ruckforderungsanspruch deshalb nicht in Betracht komme, weil die Ablésezahlung schon am 13.1.1989,
also vor dem Inkrafttreten des 2.WAG am 1.3.1991, erfolgte. Die Klagerin 1Rt dabei auBer acht, daR gemaR der
Ubergangsbestimmung des Art V Abs 3 Z 3 des 2.WAG nur am 1.Mérz 1991 bei Gericht (der Gemeinde) anhangige
Verfahren nach den bisherigen Vorschriften durchzufihren sind. Es ist daher die Geltendmachung der Anspriche auf
Rickzahlung nach 8 27 Abs 1 MRG verbotener Leistungen und Entgelte ab dem Inkrafttreten des 2.WAG in das
besondere AuRerstreitverfahren verwiesen. Mangels einer Art V Abs 3 Z 2 iVm Art V Abs 3 Z 1 lit a des 2.WAG
entsprechenden Ubergangsregelung kommt es bei diesen Riickforderungsanspriichen keinesfalls auf den Zeitpunkt
der Ablésezahlung, aber auch nicht - wie das Rekursgericht meinte - auf die Falligkeit der Ruckforderungsanspriche,
sondern ausschlieBlich darauf an, ob das (Streit-)Verfahren am 1.Marz 1991 schon bei Gericht anhangig war (Wurth-
Zingher, Wohnrecht '91, 76 Anm 3 zu § 37 MRG; 5 Ob 139/92). Fiir die am 13.1.1992 eingebrachte Klage war daher der
streitige Rechtsweg unzulassig.

Die Ausfuhrungen der Rechtsmittelwerberin zu§ 1497 ABGB sind unverstandlich, ist doch nicht zu sehen, welchen
EinfluB eine materiellrechtliche Bestimmung tber die Unterbrechung der Verjdhrung auf die Frage der Zulassigkeit des
streitigen Rechtsweges noch haben kdnnte, wenn der geltend gemachte Riuckforderungsanspruch kraft ausdrtcklicher
gesetzlicher Anordnung in das besondere aulerstreitige Verfahren nach § 37 MRG verwiesen ist.

Dem Revisionsrekurs muf3te somit ein Erfolg versagt bleiben.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf 88 41, 50 und 52 Abs 1 ZPO.
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