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@ Veroffentlicht am 11.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Februar 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr.Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner, Dr.Hager,
Dr.Schindler und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Zawilinski als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dipl.Ing. Dr.Wilhelm P***** wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach
88 159 Abs. 1 Z 2, 161 StGB und anderer Delikte Uber 1. den Ablehnungsantrag des Dipl.Ing. Dr.Wilhelm P**#***
betreffend den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz Dr.Othmar H***** 2 den Antrag des Einschreiters, den Akt
Jv 147-17a/85 des Kreisgerichtes Wels beizuschaffen und ihm beim Obersten Gerichtshof Einsicht in diesen Akt zu
gewahren, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Die Ablehnung des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz Dr.Othmar H****%* st nicht gerechtfertigt.

2. Der Antrag des Einschreiters, den Akt Jv 147-17a/85 des Kreisgerichtes Wels beizuschaffen und ihm beim Obersten
Gerichtshof Einsicht in diesen Akt zu gewahren, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

In einer am 3.November 1992 in der Prasidialkanzlei des Obersten Gerichtshofes eingelangten Eingabe vom
1.November 1992 (erganzt durch die Eingaben vom 4. und 6.November 1992) lehnt der Einschreiter
Dipl.Ing.Dr.Wilhelm P***** ynter Bezugnahme auf Vorgange in den Strafverfahren des Kreisgerichtes Wels AZ 16 Vr
1072/82 - Hv 6/85 (bereits durch rechtskraftigen Freispruch beendet) und 16 Vr 1566/85 - Hv 10/89 (mit Urteil erster
Instanz abgeschlossen, wobei Uber die dagegen erhobenen Rechtsmittel noch nicht entschieden worden ist) sowie auf
ein gegen ihn von Dr.K***** QOberlandesgerichtsprasident Dr.B***** und den anderen Richtern des
Oberlandesgerichtes Linz beim Bezirksgericht Bad Ischl veranlaf3tes Entmundigungsverfahren neben dem Prasidenten
des Kreisgerichtes Wels Dr.Ernst F¥**** den Richtern dieses Gerichtshofes sowie den namentlich bezeichneten
Richtern des Oberlandesgerichtes Linz Dr.A***** Dr B***** ynd Dr.R***** quch den (nunmehrigen) Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz Dr.Othmar H***** wegen Befangenheit ab.

Er bringt darin gegen Dr.H***** im wesentlichen vor: "Pras.Dr.H***** |ehnte es bisher stets ab, seiner Aufsichtspflicht
hinsichtlich der MiBstande am KG Wels zu entsprechen, wie zum Beispiel die Akteneinsicht in Jv 147-17a/85 bei
Pras.Dr.F***** f(jr mich anzuordnen, oder - im Fall der Weigerung - disziplinar oder gemal3 StPO § 84 gegen ihn
vorzugehen", und beantragt in diesem Zusammenhang, "den Ablehnungsantragen ex tunc stattzugeben, da die
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Entscheidungen befangener Richter nichtig sind und nicht rechtswirksam sein kénnen". Ferner stellt er den Antrag auf
"Beischaffung des vollinhaltlichen Aktes Jv 147-17a/85, KG Wels, und Akteneinsicht in den Akt (mit Ausnahme der
Beratungsprotokolle) und die Verstandigung dartber, wann die Akteneinsicht beim OGH in Wien erfolgen kann, um
das Recht gemal Art 6 MRK wahrnehmen zu kénnen".

Der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz Dr.Othmar H***** fihrte zum Ablehnungsantrag in seiner (am
21.Dezember 1992 beim Obersten Gerichtshof eingelangten) Stellungnahme vom 17.Dezember 1992
(zusammengefal3t wiedergegeben) aus, dal

er in den vergangenen Jahren mit den zahlreichen Anfragen und Eingaben des Einschreiters zum Verfahren Jv 147-
17a/85 des Kreisgerichtes Wels nicht befal3t war;

die gefragte "Liste", in der alle Richter des Kreisgerichtes ihre Stellungnahme zur Befangenheit abgegeben haben
sollten, nie bendtigt und nie angefertigt worden ist;

die im Beschlul3 des Personalsenates des Kreisgerichtes Wels vom 22. Februar 1985, Jv 147-17a/85, betreffend das
Strafverfahren 16 Vr 1070/82 - Hv 6/85 desselben Gerichtes, enthaltene Formulierung "alle nach der
Geschaftsverteilung des Kreisgerichtes zustandigen Richter" sich nur auf die nach der Geschaftsverteilung als
"Vorsitzende des Schoéffensenates" zustéandigen (funf namentlich genannten) Richter bezogen hat, weshalb es des
vorbezeichneten Beschlusses des Personalsenates bedurfte, um den in der Gerichtsabteilung 12 als "Einzelrichter"
zustandigen Richter Dr.Gerhard K***** mit dem Vorsitz des Schéffensenates zu betrauen;

er um die Abwicklung fairer Verfahren, soweit dies in seinen Wirkungsbereich fallt, bemuht ist und sich weiterhin nicht
befangen fuhlt.

Rechtliche Beurteilung

Uber diesen Ablehnungsantrag hat der Oberste Gerichtshof lediglich in Ansehung des Présidenten des
Oberlandesgerichtes Linz Dr.Othmar H***** zy entscheiden (8 74 Abs. 2 dritter Halbsatz StPO).

Dessen Ablehnung ist jedoch nicht gerechtfertigt.

Denn mit dem Hinweis auf frihere, noch in der Amtszeit des vormaligen Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz
Mag.B***** gelegene Vorfalle wird kein Umstand aufgezeigt, der geeignet sein kdnnte, die volle Unbefangenheit des
(nunmehr amtierenden) Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz Dr.H***** soweit er in dieser Sache noch
Entscheidungen zu treffen hat, ernstlich in Zweifel zu ziehen (8 72 Abs. 1 StPO). Eine Befangenheit des genannten
Prasidenten des Gerichtshofes zweiter Instanz kann aber auch nicht daraus abgeleitet werden, dal ihm der
Antragsteller angebliche Versdumnisse "hinsichtlich der Mil3stdnde am Kreisgericht Wels", im besonderen die
Unterlassung, "fur ihn die Akteneinsicht in Jv 147-17a/85 bei Dr.F***** anzuordnen, oder - im Fall der Verweigerung -
gegen diesen disziplindr vorzugehen", vorwirft. Dies umsoweniger, als der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem den
Einschreiter betreffenden Erkenntnis vom 1.Februar 1989, ZI 88/01/0199-5, unmiRverstandlich zum Ausdruck gebracht
hat, dal} dem mit Berufung an das Bundesministerium fUr Justiz angefochtenen Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz vom 3.Februar 1988, mit welchem der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung einer
Auskunft in den Verfahren Jv 147-17a/85 und Jv 3212-17a/87 des Kreisgerichtes Wels zuriickgewiesen worden war, die
behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht anhaftet und dal3 es sich auch beim Verfahren zum Zwecke der
Erlangung von Akteneinsicht um Agenden der Gerichtsbarkeit handelt.

Im Ubrigen kann sich - entgegen dem Antragsbegehren - eine Ablehnung von Gerichtspersonen immer nur auf ein
anhangiges, nicht aber auf ein bereits rechtskraftig beendetes Verfahren ("ex tunc") beziehen.

Der Antrag des Einschreiters hinwieder "auf Beischaffung des vollstandigen Aktes Jv 147-17a/85, KG Wels, und (auf
Gewahrung der) Akteneinsicht beim OGH" ist von vorneherein verfehlt, weil einerseits die zitierten Akten fir die hier zu
treffende Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag nicht erforderlich sind und andererseits dem Obersten
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Gerichtshof eine Kompetenz dahin, Einsicht in Akten anderer Gerichte zu bewilligen, nicht zusteht
Es war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur spruchgeméR zu entscheiden.

Bemerkt wird, dal8 das Ubrige Ablehnungsbegehren schon seinerzeit dem Prdsidenten des Oberlandesgerichtes Linz
zur weiteren Amtshandlung gemaf 8 74 StPO Ubermittelt wurde.
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