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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Feber 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.KieRBwetter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.HOrburger, Dr.Massauer,
Dr.Markel und Dr.Mayrhofer als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Malesich als
Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Anton B***** wegen des Verbrechens nach dem § 12 Abs. 1 SGG und einer
anderen strafbaren Handlung, AZ 6 a Vr 7.156/91 des Landesgerichtes flur Strafsachen Wien, tber die Erklarung des
Genannten, das gesamte Oberlandesgericht Wien als Beschwerdegericht (einschlielich dessen Prasidenten)
abzulehnen, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Ablehnung des Oberlandesgerichtes Wien (einschlieBlich dessen Prasidenten) ist nicht gerechtfertigt.
Text

Grinde:

In der oben bezeichneten Strafsache hat das Oberlandesgericht Wien Uber eine Beschwerde des Anton B***** gegen
den Beschluf3 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 17.August 1992, GZ 6 a Vr 7.156/91-77, zu entscheiden,
mit dem ein Anspruch auf Entschadigung fir eine strafgerichtliche Anhaltung abgelehnt wurde.

In der Rechtsmittelschrift (ON 82) lehnt der Beschwerdeflihrer das gesamte Oberlandesgericht Wien (einschlief3lich
dessen Prasidenten) - sinngemdald - mit der Begrindung als befangen ab, dal3 die Richter dieses Gerichtshofes als
"ranghdhere Komplizen" eine "kurrupte Rechtsprechung" der erstinstanzlichen Richter in Haftentschadigungssachen
decken, um die Justiz nicht dem Vorwurf der "Unfahigkeit und Fahrlassigkeit" zum Schaden des Staates auszusetzen.

Uber diese Ablehnungserklarung hatte gemaR dem § 74 Abs. 2, letzter Halbsatz, StPO der Oberste Gerichtshof zu
entscheiden.

Rechtliche Beurteilung
Die Ablehnung ist nicht gerechtfertigt.

Gemald dem § 72 Abs. 1 StPO kann (ua) der - hier: freigesprochene - Beschuldigte Mitglieder des Gerichtes ablehnen,
wenn er aul3er den in den 88 67 bis 69 StPO bezeichneten Fallen (der Ausschliel3ung) andere Griinde anzugeben und
darzutun vermag, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit des Abzulehnenden in Zweifel zu setzen. Diese
Ablehnungsgriinde mussen genau angegeben und nach Moéglichkeit bescheinigt werden (8 73, zweiter Satz, StPO). Die
Ablehnung eines Richters ist nur dann gerechtfertigt, wenn Umstande vorliegen, die aus objektiver Sicht zur
Befurchtung Anlal3 geben, der Abgelehnte konnte sich bei seiner Entscheidung von anderen als sachlichen Grinden
leiten lassen (EvBI. 1973/326 uva). Daraus folgt, daR Ablehnungserklarungen immer personsbezogen sein mussen, auf
unsubstantiierte Pauschalvorwirfe ohne individuellen Gehalt - wie hier - aber nicht einzugehen ist (vgl. 14 Ns 11/91
mwN, 14 Ns 17/92).

Der Ablehnung war daher ein Erfolg zu versagen.
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