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@ Veroffentlicht am 18.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Bauer als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr.Robert Prohaska (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Gerhard Taucher (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter B****%*,
vertreten durch Dr.Christoph Brenner, Rechtsanwalt in Krems an der Donau, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, wegen Invaliditatspension, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 29. Oktober 1992, GZ 34 Rs 82/92-37, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 13. Marz 1992, GZ 7 Cgs 3/92-33, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revision sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen kann der Klager (zwischen seiner Wohnung und der Arbeitsstatte) auf
annahernd ebenem Geldande 1000 bis 1500 m gehen. Tagespendeln ist ihm mdoglich und zumutbar; Wochenpendeln
und Ubersiedeln (aus medizinischen Griinden) nicht (S 4, 5, 6 und 7 des Urteils, AS 167, 169, 171 und 173). Auch "im
Einzugsbereich des Klagers" kommen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch zahlreiche (Hilfsarbeiter)Tatigkeiten vor,
die seiner Arbeitsfahigkeit entsprechen (S 7 des Urteils, AS 173). Wegen dieser Verweisungsmaglichkeiten erachtete das
Erstgericht den Klager nicht als invalid iS des § 255 Abs 3 ASVG und wies die Klage ab.

Unter den Berufungsgrinden der mangelhaften bzw unrichtigen Tatsachenfeststellung und unrichtigen rechtlichen
Beurteilung machte der Klager ua das Fehlen von Feststellungen darliber geltend, ob er innerhalb der auf annahernd
ebenem Geldnde mdglichen Gehstrecke von 1000 bis 1500 m ein offentliches Verkehrsmittel erreichen kénne. Die
nachstgelegene Autobushaltestelle sei rund 6 km von seinem Wohnhaus entfernt, er und seine bei ihm wohnenden
Familienangehorigen besdRen keinen Pkw, ihm selbst ware auch die Benutzung eines Mopeds aus gesundheitlichen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255

Grinden unmdglich. Dal3 es im Umkreis von 1000 bis 1500 m vom Wohnort keine ausreichende Anzahl von geeigneten
Arbeitsplatzen gabe, muf3te gerichtsbekannt sein. Daher ware festzustellen gewesen, dal3 der Kldger auf Grund seines
Gesundheitszustandes aullerstande sei, einen fUr ihn geeigneten Arbeitsplatz zu erreichen. Bei einer solchen
Feststellung wirde er als invalid iS des § 255 Abs 3 ASVG gelten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung nicht Folge.

Weil ein Versicherter, sofern nicht medizinische Grinde entgegenstinden, auch einen Wechsel des Wohnortes
anstreben und in Kauf nehmen musse, komme es nicht auf die Verhéltnisse des derzeitigen Wohnortes des Klagers
sondern auf den (gesamtodsterreichischen) allgemeinen Arbeitsmarkt an. Auf diesem gebe es aber eine ausreichende
Zahl von geeigneten Arbeitsplatzen, die mit den dem Klager noch zumutbaren Anmarschwegen mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erreichbar waren. Deshalb habe das Erstgericht eine Invaliditat des Klagers nach § 255 Abs 3 ASVG
ohne Rechtsirrtum verneint.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die nicht beantwortete Revision des Kldgers wegen
Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit den Antragen, das angefochtene Urteil durch
Klagestattgebung abzudndern oder es allenfalls aufzuheben und die Sache an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal3 es nicht auf die Verhaltnisse des derzeitigen Wohnortes des Klagers
sondern auf den gesamtdsterreichischen Arbeitsmarkt ankomme, 1313t die unangefochten gebliebene erstgerichtliche
Feststellung auRer acht, daR dem Klager (nur) Tagespendeln, nicht aber auch Wochenpendeln und Ubersiedeln (aus
medizinischen Griinden) maoglich ist.

In einem solchen Fall kann von einem Versicherten nach stRsp des erkennenden Senates nicht verlangt werden, durch
entsprechende Wahl seines Wohnortes (Ubersiedeln von einem abgelegenen Wohnort in einen verkehrsgiinstigeren
Ort) oder Wochenpendeln die Bedingungen fiir das Erreichen des Arbeitsplatzes herzustellen, die fir Arbeitnehmer im
allgemeinen gegeben sind (SSV-NF 1/20, 3/142, 5/38 ua).

Im vorliegenden Fall ist daher zu erértern und festzustellen, ob im Umkreis der dem Klager méglichen Gehstrecke, falls
er ein Massenverkehrsmittel benltzen kdnnte, das innerhalb dieser Gehstrecke eine Zu- und Aussteigemdglichkeit
bietet, in dem durch die BenUtzbarkeit des Verkehrsmittels erweiterten Umkreis, eine entsprechende Zahl von
adaquaten Arbeitsplatzen zur Verfigung steht. Im Hinblick auf den mdglicherweise nur schlecht mit
Massenverkehrsmitteln aufgeschlossenen derzeitigen Wohnort des Klagers, von dem aus die Zuriicklegung der Wege
zum und vom Arbeitsplatz bzw zum und vom nachsten Massenverkehrsmittel mit privaten Verkehrsmitteln Ublich sein
kdnnte, ware allenfalls auch zu erdrtern und festzustellen, ob der Klager die Wege zwischen seiner Wohnung und der
Arbeitsstatte, gegebenenfalls zur Haltestelle eines Massenverkehrsmittels, in zumutbarer Weise mit einem privaten
Fahrzeug zurilcklegen kénnte.

Dazu waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zurtckzuverweisen (88 496, 499, 503 Z 3 und 4, 510, 511 und 513 ZPO).

Im fortgesetzten Verfahren kénnte der Klager auch die in der Revision erwdhnten tatsachlichen Behauptungen und
Beweise Uber die Verschlechterung seines Gesundheitszustandes nach Schluf3 der mundlichen Verhandlung in erster
Instanz vorbringen, die in der Revisionsinstanz gegen § 504 Abs 2 ZPO verstoBende Neuerungen darstellen.

Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der Kosten von Berufung und Revision beruht auf dem gemaR§ 2 Abs
1 ASGG auch in Sozialrechtssachen anzuwendenden § 52 Abs 1 ZPO.
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