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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde der P-Handelsgesellschaft m.b.H. in T, vertreten durch Dr. Jirgen Nowotny, Rechtsanwalt in 4040 Linz,
Obere Donaustralle 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 14. April 2005, ZI. BMLFUW-UW.2.3.5/0007- VI/6/2005, betreffend eine Feststellung nach § 6
Abs. 5 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte mit Eingabe vom 19. August 2002 bei der belangten Behorde die
Feststellung, dass die von ihr verwendeten Tragetaschen fir Abschleppseile als langlebig im Sinne der Anlage 2 zur
Verpackungsverordnung 1996 einzustufen seien.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2003 stellte die belangte Behdrde gemal3 8 6 Abs. 5 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 fest,
dass die von der beschwerdefihrenden Partei verwendeten Tragetaschen fur Abschleppseile nicht als langlebige
Verkaufsverpackungen im Sinne der Anlage 2 der Verpackungsverordnung 1996 einzustufen sind.

Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 2003, 2003/07/0069, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren holte die belangte Behdrde ein Erganzungsgutachten ihres Amtssachverstandigen fur
Verpackungstechnik zur Frage der Langlebigkeit der Tragetaschen ein.

In seinem Gutachten vom 6. August 2004 fuhrte der Amtssachverstandige aus:

"Bei gegenstandlichen Mustern handelt es sich um Tragetaschen aus Polyethylen mit Griffleiste, die als Verpackungen
fur Abschleppseile dienen. Die Abschleppseile selbst sind in verschiedenen Ausfihrungen (mit Karabinerhaken oder
Schakel) erhaltlich.

Auf der Vorderseite der Tragetasche findet sich Produktbezeichnung und Produktbeschreibung, auf der Rickseite ist
die Bedienungsanleitung aufgedruckt. Vorder- und Rlckseite sind seitlich Gber eine Schweilnaht miteinander

verbunden.

Damit eine Verpackung nachweislich zum dauerhaften Gebrauch eines Produktes dient, muss einerseits eine
entsprechende Festigkeit bzw. Eignung zur dauerhaften Aufbewahrung des Produktes in der Verpackung gegeben sein
und andererseits muss die Verpackung uUber die gesamte Lebensdauer des Produktes fur den Erhalt der
Produkteigenschaften erforderlich sein. Ist dies nicht der Fall, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Verpackung Ublicherweise erst nach Beendigung des Gebrauchs des verpackten Produktes zugleich mit diesem
entsorgt wird. Ist die Verpackung nicht z.B. zum Schutz des Produktes unbedingt erforderlich, liegt der Zeitpunkt der
Entsorgung der Verpackung im freien Ermessen des Besitzers. Die Abschleppseilverpackung dient nicht nachweislich
dem dauerhaften Gebrauch des Abschleppseiles, da dieses auch ohne Verpackung aufbewahrt werden kann, ohne die
Produkteigenschaften zu verandern. Im Vergleich dazu sind z.B. CD-Hullen bzw. Wanderkartenhullen zum Schutz vor

Zerkratzen bzw. vor Feuchtigkeit erforderlich.

Abschleppseile werden in der Regel nicht fir den taglichen Gebrauch bendétigt. Bei der Beurteilung aus technischer
Sicht, ob eine Verpackung fur den dauerhaften Gebrauch eines Produktes geeignet ist, ist allerdings nicht nur von

einem Gebrauch im Ausnahmefall auszugehen, sondern zumindest von einem mehrmaligen Gebrauch.

Bei der vorliegenden Wandstarke der Tragetasche ist grundsatzlich von einer ausreichenden Reil3festigkeit des
Materials auszugehen. Deutliche Schwachstellen stellen allerdings die seitlichen Schweinahte dar. Diese befinden sich
unmittelbar an der Kante und sind nur einfach ausgefuhrt. Zieht man als Vergleich die Schweilinahte von
Wanderkartenhdllen heran, so weisen diese Ublicherweise doppelte Schweil3ndhte mit Zwischenstegen auf und sind
daher belastbarer.

Zur Uberprifung der Festigkeit der SchweiRndhte wurden daher beim Osterreichischen Institut fir Verpackungswesen
Zugversuche beauftragt. Dabei wurde die Schweil3nahtfestigkeit in % der Folienfestigkeit bestimmt (siehe beiliegenden
Prifbericht). Aus diesem ist ersichtlich, dass die durchschnittliche Schweil3nahtfestigkeit nur bei 83,1 % der
Folienfestigkeit liegt. Weiters weist die Schwei3nahtfestigkeit (die breitenbezogene Bruchkraft lag zwischen 1,00 und
1,47 kN/m) einen wesentlich héheren Schwankungsbereich als die Folienfestigkeit (die breitenbezogene Bruchkraft lag
zwischen 1,48 und 1,68 kN/m) auf. Dies deutet auf eine ungleichmaBige Ausfuhrung der Schwei3nahte hin.

Eine Belastung der SchweiRnaht tritt beim Offnen der Tragetasche auf, was mit einem leichten Ruck erfolgt, da die
Tasche Uber Druckverschlisse in der Griffleiste verschlossen ist. Bei einem Einriss der Seitennaht ist davon
auszugehen, dass die SchweiRnaht beim Offnen der Tasche bzw. bei der Entnahme des Abschleppseils (insbesonders
durch die BerUhrung der am Seil befestigten Schakel bzw. Karabinerhaken) einreif3t.
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Geht man von der Lebensdauer eines Abschleppseils von zumindest 10 - 15 Jahren aus, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die Verpackung erst nach diesem langen Zeitraum gemeinsam mit dem Seil entsorgt wird.

Gegenstandliche Muster sind daher nicht als langlebige Verpackungen einzustufen."

Auf dieses Gutachten erwiderte die beschwerdeflihrende Partei mit Schreiben vom 1. Oktober 2004, gemaR einer von
ihr eingeholten Stellungnahme eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur
technische Chemie, Kunststoffe, Umwelt- und Qualitdtsmanagement seien die Zugversuchsprifungen an den
beschriebenen Proben nach ONORM EN 1624-2 erfolgt. Diese Norm gelte jedoch fiir Proben aus Papier oder Pappe.
Analoges gelte fur die Prifbedingungen. Zur Einhaltung der Klimabedingungen wahrend der Lagerung der Proben vor
dem Zugversuch sei die Norm fiir Papier/Pappe ONORM EN 20187 angewendet worden. Auf Grund der Tatsache, dass
die Erstellung des Prufberichtes auf der Anwendung unzutreffender Normen beruhe, seien die daraus abgeleiteten

Aussagen nicht haltbar.

Dazu dulerte sich der Amtssachverstandige fur Verpackungstechnik in einer Stellungnahme vom 10. November 2004.
Er fUhrte aus, zutreffend sei, dass grundsatzlich die ISO 527-3 (Kunststoffe - Bestimmung der Zugeigenschaften - Teil 3:
Prifbedingungen fur Folien und Tafeln) die zutreffendere Prifnorm fir die Ermittlung der Zugfestigkeit der
Kunststofffolie der Tragetaschen gewesen ware. Zweck der beauftragten Zugversuche sei die Beurteilung der seitlichen
Schweil3ndhte gewesen, die als Schwachstellen identifiziert worden seien. Es sei daher die SchweiBnahtfestigkeit in %
der Folienfestigkeit bestimmt worden. Dazu sei sinngemi ONORM EN ISO 1924-2 (Prifnorm fiir Zugversuche an
Papier und Pappe) angewandt worden. Da nicht die absolute Zugfestigkeit von Folie bzw. Naht von Interesse gewesen
sei, sondern nur das Verhdltnis der beiden Festigkeiten, seien die aus den Zugversuchen abgeleiteten
Schlussfolgerungen (die SchweiRnahtfestigkeit sei geringer als die Folienfestigkeit und weise einen wesentlich héheren
Schwankungsbereich auf) jedenfalls zuldssig und aussagekraftig. Weitere Versuche bzw. Analysen seien nicht
erforderlich.

Auf diese Stellungnahme antwortete die beschwerdefihrende Partei mit einer Stellungnahme ihres
Privatsachverstandigen vom 18. November 2004. Darin heif3t es:

"1. Betreffend die durchgefiihrten Prufungen der Zugfestigkeit von Folie und Schweil3naht der Folie der
Abschleppseilverpackung ... ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die Zugversuchsprufung an den beschriebenen Proben erfolgte nicht gemal Prifnorm ISO 527-3 fur Proben aus
Kunststoff-Folien, sondern 'sinngemaR' nach ONORM EN 1924-2 fiir Proben aus Papier oder Pappe. Warum das Institut
die anzuwendende Norm nicht eingesetzt hat, ist unerklarlich. Dies ist umso unerklarlicher, als auch die Prafnorm fur
Papier und Pappe nur 'sinngemal3' angewendet wurde. Diese Art der Prafung nach einer unzutreffenden Norm und
deren 'sinngemal3e' Anwendung, sowie die demnach erfolgte Art der Erstellung des Prifberichtes entsprechen nicht
den Normforderungen (EN ISO 17025) an eine akkreditierte Prifstelle. Die Annahme stellt sich, dass das Institut fur die
Zugprufung von Kunststoff-Folien gemaR o.a. Prufnorm nicht akkreditiert ist. Die Akkreditierungsstelle des BMwA
verflgt Uber die Listen der jeweils akkreditierten Prufverfahren gemaR geltender Prifnormen der akkreditierten
Prifstellen.

Zu den angewendeten Prufbedingungen wird festgestellt: Fir die Einhaltung der Klimabedingungen wahrend der
Lagerung der Proben vor dem Zugversuch wurde die nicht zutreffende Norm fiir Papier/Pappe ONORM EN 20187
angewendet. FUr die Klimatisierung gelagerter Kunststoff-Folien sind jedoch Bedingungen gemall Norm ISO 291

einzustellen.

Ergebnis: Der Sachverhalt der Anwendung unzutreffender Prifnormen erlaubt keine daraus abgeleiteten Befunde. Es
ist technisch evident, dass signifikant unterschiedliche Werkstoffe, wie Papier und Kunststoff-Folien, nur nach
zutreffenden Prifnormen zu priifen sind, was nicht zuletzt den Sinn einer Akkreditierung ausmacht.

2. Bewertung der Eignung gemal3 § 6 Absatz 5 des AWG 2002:

Die erforderlichen Aussagen Uber die Langlebigkeit und Belastbarkeit der Proben sind in Folge nicht méglich, da die im
Prifbericht dargestellten Unterschiede in der Zugfestigkeit von Schweilnaht und Folie (SchweiBnahtfestigkeit betragt
83 % der Folienfestigkeit) ohne eine Parallelmessung (gleiches Prifverfahren bzw. gleiche Prifnorm) an einem definiert



langlebigen Folienprodukt mit maoglichst gleicher Polymeridentitat keine technisch begriindete Aussage erlaubt. In
Folge ist die Aussage, ob die Zugfestigkeit der Folie selbst den Anforderungen gem. AWG ... entspricht, unmaéglich und
daher nicht erfolgt.

Ergebnis: Der Sachverhalt, dass Parallelmessungen an langlebigen Vergleichsmustern nicht vorliegen, erlaubt keine
begrindete Aussage Uber die dargestellte Festigkeit von Folie und dem Festigkeitsverhaltnis SchweiRnaht zu Folie.

Uberdies steht fest, dass die alleinige Bewertung der relativen Festigkeit der FolienschweiRnaht, einschlieRlich der im
Bericht dargestellten Schwankungsbreite, keine technisch zuldssige Gesamtaussage Uber die Langlebigkeit einer
Kunststoff-Folie und der daraus hergestellten Verpackung sein kann.

Bezlglich gemessener Schwankungsbreiten verweist das Institut im Bericht nicht auf die far ein 'sinngemaf’
angewendetes Prifverfahren zu ermittelnde Standardabweidung der Prifmethode selbst, um dann in zulassiger Weise
die Messwertschwankungen bewerten zu kénnen.

3. Aussagen Uber die Langlebigkeit und Belastbarkeit dieser Proben sind zusatzlich erforderlich:
Analysen der Alterungs- und Licht-Stabilisierung der Folie:

Damit wird die Eignung der Folie fur eine langjahrige Lagerung unter erhéhten Temperaturen (in PKW bis zu 75 Grad C
moglich) und unter Licht-(UV-) Einfluss geprift. Die Alterungsstabilisierung einer Kunststoff-Folie verbessert
naturgemal auch die SchweilRnahtfestigkeit der Folie infolge erhdhter Oxidationsbestandigkeit.

Zugversuch unter Simulationsbedingungen (z.B. 5-malige Vorbelastung der SchweiBnaht im Zugversuch): Damit kann
die Eignung der Folien-Schweinaht fiir eine nutzungsnahe Zahl von 5 Offnungen der Abschleppseilverpackung
getestet werden.

ReiRfestigkeitsversuch bei -20 Grad C: Eignung der Folie (und damit der Folienschweil3naht) bei Winterbedingungen,
wie diese im Betrieb von KFZ periodisch auftreten.

Diese Prufungen werden parallel an im Sinne des AWG ... definiert langlebigen Kunststoff-Folien durchgefuhrt, um eine
fundierte Bewertung der Prifmuster zu ermdglichen.

Die Beauftragung eines staatlich akkreditierten Prifinstituts mit diesen Prifungen ist jederzeit moglich."

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 14. April 2005 stellte die belangte
Behorde gemall 8 6 Abs. 5 AWG 2002 fest, dass die von der beschwerdefihrenden Partei verwendeten Tragetaschen
far Abschleppseile nicht als langlebige Verkaufsverpackungen im Sinne der Anlage 2 der Verpackungsverordnung 1996
einzustufen sind.

In der Begrindung vertrat die belangte Behorde zunachst die Auffassung, aus dem eingeholten
Amtssachverstandigengutachten und dessen Erganzung ergebe sich, dass es sich bei den Tragetaschen nicht um
langlebige Verpackungen handle, weil eine Belastung der Schweinaht beim Offnen der Tragetasche auftrete, was mit
leichtem Ruck erfolge, da die Tasche Uber Druckverschlisse in der Griffleiste verschlossen sei. Bei einem Einriss der
Seitennaht sei davon auszugehen, dass die Schweilnaht beim Offnen der Tasche bzw. bei der Entnahme des
Abschleppseils (insbesondere durch die BerUhrung der am Seil befestigten Schakel bzw. Karabinerhaken) weiter
einreil3e.

Auch aus einem anderen Grund - so fahrt die belangte Behorde fort - kdnnten die Tragetaschen keine langlebigen
Verpackungen darstellen.

Ob die Verpackung nachweislich zum dauerhaften Gebrauch eines Produktes diene, das im statistischen Mittel eine
Lebensdauer von mindestens 5 Jahren ausweise und Ublicherweise zugleich mit dem Produkt nach Beendigung von
dessen Gebrauch entsorgt werde, sei nach objektiven Kriterien zu beurteilen. Ein weiterer Anhaltspunkt daftr, welche
Kriterien fUr diese Beurteilung in Betracht kdmen, ergebe sich aus den Eigenschaften, die jene Verpackungen
aufwiesen, die im Anschluss an diese Begriffsdefinition in der Anlage 2 zur Verpackungsverordnung 1996
beispielsweise aufgezahlt seien.

Bei diesen beispielhaft angefiihrten langlebigen Verpackungen handle es sich um solche, die fir den Erhalt der
Produkteigenschaften Uber die gesamte Lebensdauer des Produktes erforderlich seien. Mit anderen Worten, diese
Produkte kénnten Ublicherweise - unter Erhalt ihrer wesentlichen Produkteigenschaften - nicht ohne die Verpackung



aufbewahrt werden. So dienten z.B. CD-Hullen bzw. Wanderkartenhullen zum Schutz vor Zerkratzen bzw. vor
Feuchtigkeit. Abschleppseile kdnnten jedoch auch ohne die Tragetaschen aufbewahrt werden, ohne dass man Gefahr
liefe, dass sich die Produkteigenschaften andern kénnten.

Dieser Rechtslage, die bereits dem Erganzungsgutachten vom 6. August 2004 entnommen werden koénne, sei die
beschwerdeflihrende Partei nicht entgegengetreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die beschwerdefihrende Partei bemangelt das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Verpackungstechnik als
ungenugend, weil es auf einem Prifbefund beruhe, der nicht nach den einschlagigen Normen durchgefuhrt worden

sei.

Die zweite Begrindung der belangten Behdrde, dass die Tragetaschen deswegen nicht dem dauerhaften Gebrauch des
Abschleppseiles dienten, da dieses auch ohne Verpackung aufbewahrt werden kénne, ohne die Produkteigenschaften
zu verandern, kdénne nicht Uberzeugen. Rechtsausfihrungen in einem technischen Gutachten bedurften wegen
Unzustandigkeit des Sachverstandigen keines konkreten Widerspruches seitens der beschwerdefiihrenden Partei. Es
kdnne daher nicht von einer "AuBerstreitstellung" ausgegangen werden. Dem gegeniber fehle dem Gutachten
jeglicher Nachweis, weshalb die Abschleppseilverpackung nicht dem dauerhaften Gebrauch des Abschleppseiles
diene. Die bloRe Begrindung, das Abschleppseil kénne auch ohne Verpackung aufbewahrt werden, ohne die
Produkteigenschaft zu verdndern, sei ohne sonstige Erlduterungen ungeniigend. Die in der Anlage 2 zur
Verpackungsverordnung 1996 beispielhaft aufgezahlten Verpackungen bezdgen sich auf Produkte, die auch ohne
diese Verpackungen aufbewahrt werden kénnten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bestehen begrindete Zweifel, ob und inwieweit eine Sache einer Verordnung gemdR & 14 Abs. 1 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 (AWG 2002) unterliegt, hat nach8 6 Abs. 5 AWG 2002 der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf Antrag eines Verpflichteten oder von
Amts wegen innerhalb von drei Monaten einen Feststellungsbescheid zu erlassen.

Die Verpackungsverordnung 1996, BGBI. Nr. 648 (VerpackVO 1996) ist den Verordnungen gemaR § 14 Abs. 1 AWG 2002
zuzurechnen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 2003, 2003/07/0053).

Die VerpackVO 1996 enthalt unter anderem Pflichten derjenigen, die Verpackungen in Verkehr bringen (vgl. die 8§ 3 ff).

Nach & 7 Abs. 1 VerpackVO 1996 unterliegen Hersteller, Importeure, Abpacker und Vertreiber von langlebigen
Verkaufsverpackungen im Sinne der Anlage 2 hinsichtlich dieser Verpackungen nicht dem § 3 Abs. 1 letzter Satz, Abs. 4,
6 und 9, und dem § 4.

Die im § 7 Abs. 1 VerpackVO 1996 angeflhrte Anlage 2 zu
dieser Verordnung lautet:

"Langlebige Verpackungen

Verpackungen im Sinne dieser Anlage sind solche, die

1. nachweislich zum dauerhaften Gebrauch eines Produktes dienen, das im statistischen Mittel eine Lebensdauer von
mindestens funf Jahren aufweist, und

2. Ublicherweise zugleich mit dem Produkt nach Beendigung von dessen Gebrauch entsorgt werden.
Diese sind insbesondere:

Besteckkoffer

CD-Hullen
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Fotokoffer

Lederetuis

Musikkassettenhullen

Pannendreiecksbehalter

Schallplattenhdllen

Schmucketuis

Schneekettenbehalter

Spielekartons

Verbandskasten

Videokassettenhtllen

Wanderkartenhullen

Werkzeugkoffer."

Aus dem Begriffsmerkmal des "dauerhaften Gebrauches" fir ein Produkt in Z. 1 der Anlage 2 zur VerpackVO 1996 folgt,
dass eine Verpackung nur dann als langlebig eingestuft werden kann, wenn sich ihre Haltbarkeit grundsatzlich mit der
Lebensdauer jenes Produktes deckt, zu dessen dauerhaftem Gebrauch sie dienen soll. Die Lebensdauer von
mindestens funf Jahren ist nur eine Untergrenze; wie lange eine Verpackung zu halten hat, um als langlebig eingestuft
werden zu kdnnen, ergibt sich aus der Lebensdauer des Produktes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16. Oktober 2003, 2003/07/0069).

Die Berufung auf das eingeholte Amtssachverstandigengutachten (samt Prifbefund eines Instituts) und die
erganzende Stellungnahme des Amtssachverstandigen vermégen die Annahmen der belangten Behdrde Uber die
Qualitat der Tragetaschen (Reil3festigkeit) nicht zu tragen.

Die beschwerdefiihrende Partei ist dem Gutachten und der Stellungnahme des Amtssachverstandigen ihrerseits mit
einem Privatsachverstandigengutachten entgegen getreten, welches das Gegenteil dessen behauptet, was der
Amtssachverstandige meint. Es stehen sich also Meinungen von Fachleuten gegenlber und es ist ohne entsprechende
Erlduterung durch die belangte Behorde nicht erkennbar, welcher dieser Meinungen der Vorzug gebuhrt.

Die belangte Behdrde hat die getroffene Feststellung aber auch noch auf einen anderen Grund gestlitzt. Sie vertritt die
Meinung, die Tragetaschen seien deswegen nicht als langlebige Verpackungen einzustufen, weil die Abschleppseile
ohne Nachteil fir die Produkteigenschaften auch ohne diese Tragetaschen aufbewahrt werden kdnnten.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung nicht.
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Ob eine Verpackung die in Anlage 2 der VerpackVO 1996 normierten Tatbestandsvoraussetzungen erfillt, namlich ob
sie nachweislich zum dauerhaften Gebrauch eines Produktes dient, das im statistischen Mittel eine Lebensdauer von
mindestens funf Jahren aufweist, und Ublicherweise zugleich mit dem Produkt nach Beendigung von dessen Gebrauch
entsorgt wird, ist - wie sich aus der Formulierung dieser Norm ergibt - nach objektiven Kriterien zu beurteilen. Einen
weiteren Anhaltspunkt daftir, welche Kriterien fir diese Beurteilung in Betracht kommen, ergibt sich aus den
Eigenschaften, die jene Verpackungen aufweisen, die im Anschluss an diese Begriffsdefinition in der Anlage 2

beispielsweise aufgezahlt sind (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Mai 2003, 2000/07/0070).

Die belangte Behdrde stutzt ihre Auffassung auf die demonstrative Aufzahlung langlebiger Verpackungen in der

Anlage 2 zur VerpackVO.
Nach der allgemeinen Umschreibung in der Anlage 2 zur VerpackVO sind langlebige Verpackungen solche, die

1. nachweislich zum dauerhaften Gebrauch eines Produktes dienen, das im statistischen Mittel eine

Lebensdauer von mindestens 5 Jahren aufweist und
2. Ublicherweise zugleich mit dem Produkt nach Beendigung von dessen Gebrauch entsorgt werden.

Aus dieser Umschreibung ist das Erfordernis, dass eine Verpackung dem Erhalt der Produkteigenschaften dienen
muss, um als langlebig eingestuft werden zu kénnen, nicht ableitbar. Mit dem Wortlaut der Begriffsbestimmung ist
eine solche Einschrankung nicht vereinbar. Nach dem Wortsinn kann das (zum dauerhaften Gebrauch eines
Produktes) "Dienen" auch durch andere Funktionen als den Erhalt der Produkteigenschaften, z.B. durch Transport- ,
Sicherungs- oder Aufbewahrungsfunktionen, erflllt werden. Die von der beschwerdeflihrenden Partei erwahnte
Funktion der Tragetaschen, das Wageninnere nach dem Gebrauch der Abschleppseile vor Verschmutzung zu

bewahren, bietet ein Beispiel fir eine solche Funktion.

In den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen kommt zum Ausdruck, bei einer Verpackung, die nicht fir den Erhalt
der Produkteigenschaften unbedingt erforderlich sei, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass sie Ublicherweise

erst nach Beendigung des Gebrauchs des verpackten Produktes zugleich mit diesem entsorgt werde.

Aus dem Umstand allein, dass eine Verpackung nicht unbedingt fir den Erhalt der Produkteigenschaften erforderlich
ist, kann nicht gefolgert werden, sie werde vorzeitig entsorgt, kann doch auch eine andere Funktion als die der

Produkterhaltung so bedeutsam sein, dass sie eine vorzeitige Entsorgung verhindert.

Die beschwerdefiihrende Partei fihrt ins Treffen, auch die auf den Tragetaschen aufgedruckte Bedienungsanleitung,
die ausfuhrlich den Abschleppvorgang und die Verwendung des Abschleppseiles darstelle und dem Benutzer schnell
und unkompliziert Informationen darlber verschaffe, wie der Abschleppvorgang ordnungsgemal vor sich gehen solle,
verhindere eine leichtfertige Entsorgung. Diese Argumentation ist nicht von Vornherein als unschlissig zu erkennen.

Ergibt aber eine Auslegung der (allgemeinen) Begriffsbestimmung der langlebigen Verpackungen, dass es nicht zu den
Tatbestandsmerkmalen langlebiger Verpackungen gehdrt, dass sie zum Erhalt der Produkteigenschaften erforderlich
sein mussen, dann scheidet dieses Kriterium auch dann als Voraussetzung fir die Einstufung einer Verpackung als
langlebig aus, wenn die in der demonstrativen Aufzdhlung der Anlage 2 zur VerpackVO genannten Verpackungen
dieses Kriterium aufwiesen. Die Aufzahlung stellt lediglich eine unwiderlegbare (arg.: "jedenfalls") Einstufung der in ihr
genannten Verpackungen als langlebig dar; sie kann aber nicht bedeuten, dass ein diesen Beispielen gemeinsames
Merkmal zu den Tatbestandselementen des Begriffes der langlebigen Verpackungen gehoért, wenn es in der
(allgemeinen) Begriffsbestimmung keine Deckung findet. Lediglich dort, wo die Auslegung der allgemeinen
Begriffsbestimmung Zweifelsfragen aufwirft, kbnnen aus der demonstrativen Aufzahlung Anhaltspunkte fir die Losung
dieser Zweifelsfragen gefunden werden.

Die in dieser Aufzahlung genannten Verpackungen sind aber ohnedies nicht alle fur den Erhalt von
Produkteigenschaften Uber die gesamte Lebensdauer des Produktes erforderlich. So sind beispielsweise Lederetuis
ohne Bezug zu einem bestimmten Produkt, von dem gesagt werden kdnnte, es behalte seine Produkteigenschaften
nur in einem Lederetui bei, angefiihrt. Lederetuis kdnnen aber auch in anderer Weise als zur Erhaltung der
Produkteigenschaften zum dauerhaften Gebrauch eines Produktes dienen. Auch bei Werkzeugen kann nicht gesagt
werden, dass ohne die Verwendung von Werkzeugkoffern der Erhalt der Produkteigenschaften wahrend der gesamten
Lebensdauer der Werkzeuge nicht gesichert ware. Gleiches gilt flir andere der in der Anlage 2 zur VerpackVO
angefuhrten Produkte.


https://www.jusline.at/entscheidung/43066

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid, soweit er sich auf die mangelnde
ReiRRfestigkeit der Tragetaschen stutzt, als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Hinsichtlich des Erfordernisses der Erhaltung der Produkteigenschaften als unerlassliche Voraussetzung fur das
Vorliegen einer langlebigen Verpackung beruht der angefochtene Bescheid auf einer unzutreffenden Rechtsauffassung
und erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig.

Da eine Rechtswidrigkeit des Inhalts einer solchen infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht, war der
angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Ausspruch uUber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 23. Februar 2006
Schlagworte
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