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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Marz 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr.Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner, Dr.Kuch,
Dr.Schindler und Dr.Ebner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Kirschbichler als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Manfred W***** wegen des Vergehens der Urkundenfalschung nach § 223
Abs. 2 StGB Uber den Antrag des Beschuldigten auf Ablehnung aller Richter im Sprengel des Oberlandesgerichtes Linz
nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Ablehnung aller Richter (einschlieBlich des Prasidenten) des Oberlandesgerichtes Linz ist nicht berechtigt.

Uber die Ablehnung der Ubrigen Richter des Oberlandesgerichtssprengels Linz wird das Oberlandesgericht Linz zu
entscheiden haben.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Beschuldigte lehnt alle Richter im Sprengel des Oberlandesgerichtes Linz wegen Befangenheit ab, weil dem
gegenstandlichen Strafverfahren eine Strafanzeige, die ein Richter des Landesgerichtes Linz als Vorsitzender des
Spruchsenates Il beim Finanzamt Linz gegen ihn wegen § 223 StGB erstattet habe, zugrunde liege und ihm "in
Juristenkreisen verschiedentlich versichert" worden sei, dall es so gut wie immer zu einer Verurteilung des

Beschuldigten komme, wenn ein Richter eine Strafanzeige erstatte.

Nur in bezug auf die Richter des Oberlandesgerichtes Linz ist der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung zustandig (8 74
Abs. 2 dritter Halbsatz StPO).

Eine erfolgreiche Ablehnung hatte zur Voraussetzung, dald der Beschuldigte auller den in den 88 67 bis 69 StPO
bezeichneten Fallen (der Ausgeschlossenheit) andere Grinde anzugeben und darzutun vermag, die geeignet sind, die
volle Unbefangenheit samtlicher Mitglieder des betreffenden Gerichtshofes in Zweifel zu setzen (§ 72 Abs. 1 StPO). Die
Ablehnung eines Richters ist nur dann gerechtfertigt, wenn Umstande vorgebracht werden, die - objektiv - die volle
Unvoreingenommenheit des Betreffenden in Zweifel zu ziehen geeignet sind und zur Befurchtung Anlal3 geben, der
Abgelehnte kdnnte sich bei der Entscheidung von anderen als sachlichen Griinden leiten lassen (EvBI 1973/326 uva).

Derartige Umstande werden im Ablehnungsantrag in Ansehung der Richter des Oberlandesgerichtes Linz nicht
dargetan. Das Vorbringen erschopft sich vielmehr in einer bloRen Vermutung aus der (subjektiven) Sicht des
Beschuldigten, ohne daB hieflr, bezogen auf den konkreten Straffall, objektive Anhaltspunkte ersichtlich sind.

Die Ablehnung des ganzen Oberlandesgerichtes ist daher nicht berechtigt. Uber die Ablehnung der (ibrigen Richter des
Oberlandesgerichtssprengels Linz wird der Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben (§ 74 Abs. 2 zweiter
Halbsatz StPO).
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