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@ Veroffentlicht am 11.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch, Dr.
Hager und Dr. Schindler als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kirschbichler als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Horst K¥**** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach & 33
Abs 1 und Abs 2 lit a FinStrG iVm 88 13 und 11 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Finanzstrafbehdrde gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 18. November 1992, GZ 11 Vr 1306/92-11, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugemittelt.

Gemal? § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Horst K***** des (Finanz-)Vergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1
und Abs 2 lit a FinStrG iVm 8§ 13 und 11 FinStrG schuldig erkannt.

Darnach hat er in Graz vorsétzlich

1. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Nichterkldren von
Betriebseinnahmen fir die Jahre 1984 bis 1988 eine Verkirzung von Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuern sowie
Abgaben von alkoholischen Getranken von insgesamt 2,150.382 S bewirkt, wobei es hinsichtlich eines Betrages von
816.787 S (fur das Jahr 1988) beim Versuch geblieben ist und

2. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden
Voranmeldungen im Zeitraum Janner 1989 bis Oktober 1990 eine Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
von insgesamt 1,245.428 S bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern flr gewil gehalten.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Z 4 und 5a des 281 Abs 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten, der - wie auch die Staatsanwaltschaft und die Finanzstrafbehdrde erster Instanz -zudem den


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

Strafausspruch mit Berufung bekampft.
Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Zu Unrecht fhlt sich der Beschwerdefuhrer zunachst im Rahmen der Verfahrensrige (Z 4) durch die Abweisung seines
Antrages auf Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen aus dem Fache Steuerberater bzw
Wirtschaftstreuhander zum Beweise dafur, "dalR zufolge der Lustbarkeitsabgabe in Verbindung mit dem
Umsatzsteuerfaktor beim Betrieb seines Automatenverleihs bzw der Automatenaufstellung mangels Gewinns ein
Voluptuarbetrieb vorliege" in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt.

Dies aus zwei Grinden.

Zunachst rein formell schon deswegen, weil ein tauglicher Beweisantrag aulier Beweisthema und Beweismittel noch
angeben mufl, inwieweit (soweit sich dies nicht schon aus der Sachlage ergibt) das bei Durchfihrung des beantragten
Beweises nach Ansicht des Antragstellers zu erwartende Ergebnis der Beweisaufnahme fir die Schuldfrage von
Bedeutung ist und aus welchen Grinden erwartet werden kann, dall die Durchfihrung des beantragten Beweises
auch tatsachlich das von Antragsteller behauptete Ergebnis haben werde. Da den Akten ein den Beweisantrag
tragendes Sachverhaltssubstrat nicht entnommen werden kann und der Beschwerdefihrer nicht darzutun vermochte,
weswegen - ungeachtet seiner einen Gewinn aus der Automatenaufstellung und dem Automatenhandel
voraussetzenden, die Verkurzungsbetrage zugestehenden gestandigen Verantwortung - die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens diesbezlglich ein anderes Ergebnis erbringen sollte, versagt die Rige schon aus
formellen Grinden (vgl Mayerhofer-Rieder, StPO3 E 19 zu § 281 Z 4).

Sie ist aber auch materiell nicht berechtigt, weil die Frage, ob eine Tatigkeit eine solche ist, die auf Dauer gesehen
Gewinne oder EinnahmeUberschisse nicht erwarten 1a3t (Liebhaberei; vgl 8 2 Abs 5 Z 2 UStG), eine Rechtsfrage
darstellt und daher sein Beweisantrag, dessen Beweisthema demnach nur eine Rechtsfrage zum Gegenstand hatte,
schon deswegen zu Recht der Ablehnung verfiel (Mayerhofer-Rieder, aaO, E 124).

Angesichts seiner gerade (auch) zur subjektiven Tatseite ausdricklich gestandigen Verantwortung (S 47) gelingt es dem
Beschwerdefihrer aber auch unter dem Blickwinkel der Tatsachenrlige (Z 5a) nicht, sich aus den Akten ergebende
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch tber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden

Tatsachen zu wecken.

Selbst wenn man - obgleich vom Beschwerdefihrer nicht nominell angefiihrt - seinem Vorbringen im Rahmen der Z 4
die Bedeutung einer Rechtsriige beimessen wollte, ware diese nicht prozeordnungsgemald ausgefuhrt, weil sie die
ausdruckliche Feststellung des angefochtenen Urteiles, wonach der Angeklagte die Erldse aus der
Automatenaufstellung und dem Automatenhandel in unterschiedlicher Hohe (vorsatzlich) verkirzt hat (US 5), mit

Stillschweigen Gbergeht und daher nicht am gesamten Urteilssachverhalt orientiert ist.

In Wahrheit bekampft der Beschwerdefihrer mit seinen Ausfihrungen insgesamt blo3 auf eine im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssige Weise nach Art einer Schuldberufung die Beweiswirdigung, indem er

andere, fUr ihn glnstigere Feststellungen anstrebt als sie die Tatrichter getroffen haben.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung gemafR§ 285d Abs 1 Z 2 StPO als
unbegrindet zurtickzuweisen, woraus folgt, dal3 zur Entscheidung Uber die Berufungen der Gerichtshof zweiter
Instanz zustandig ist (§ 285i StPO).
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