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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schlosser, Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker und Dr. Rohrer als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Barbara K***** geboren am 22. Dezember 1976, infolge
Revisionsrekurses des Vaters Franz K***** gegen den BeschluB des Kreisgerichtes Krems an der Donau als
Rekursgerichtes vom 12. Janner 1993, GZ 2 R 232/92-29, womit der BeschluB des Bezirksgerichtes Zwettl vom
2. September 1992, GZ P 250/92-23, bestatigt wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Verfahren zur Entscheidung Uber einen Unterhaltserhdhungsantrag der Minderjahrigen holte das Erstgericht zur
Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage das Gutachten eines Buchsachverstandigen ein, der dafur Gebihren
im Gesamtbetrag von S 10.320,-- verzeichnete. Der Vater duf3erte sich zu diesem Gebuhrenanspruch nicht.

Das Erstgericht bestimmte die Gebihren antragsgemal?, ordnete deren Auszahlung aus Amtsgeldern an und sprach
gemal § 2 Abs 2 GEG aus, dal? der Vater die vorlaufig aus Amtsgeldern bestrittenen Gebuthren zu ersetzen habe.

Dem lediglich gegen den Ausspruch tber den Geblhrenersatz vom Vater erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter
Instanz nicht Folge und sprach aus, dal3 der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei.

Gegen den zweitinstanzlichen Beschlul3 ergriff der Vater dennoch ein als ,Einspruch” bezeichnetes Rechtsmittel, womit
er der Sache nach erneut den ihm auferlegten GebUhrenersatz bekampfte.

Rechtliche Beurteilung
Der als Revisionsrekurs zu beurteilende ,Einspruch” des Vaters ist nicht zulassig.

Gemald 8 14 Abs 2 Z 2 AuBRStrG ist der Revisionsrekurs Uber den Kostenpunkt jedenfalls unzuldssig. Nach dem
AusschuBbericht 991 BIgNR 17. GP, 5 sollte mit dieser Vorschrift der bisher in Geltung gestandenen Regelung in
§8 14 Abs 2 AulRStrG entsprochen werden; sie gleicht § 528 Abs 2 Z 3 ZPO (idF WGN 1989) und hat - wie die soeben
genannte Vorschrift - zur Folge, dal3 der Oberste Gerichtshof im Kostenpunkt ausnahmslos nicht anrufbar ist. Zum
Kostenpunkt zahlte aber schon nach alter Rechtslage auch die Frage, welche Partei die Sachverstandigengebthren zu
tragen habe (EFSIg 55.616 uva); daran wollte der Gesetzgeber der Erweiterten Wertgrenzennovelle 1989 nichts andern.
Diese Frage kann deshalb auch nach der gegenwartigen Rechtslage nicht an den Obersten Gerichtshof herangetragen
werden (RZ 1990/118).

Der Revisionsrekurs des Vaters ist daher als unzuldssig zurtckzuweisen.
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