jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1993/3/23 140s30/93

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Marz 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Lachner, Hon.Prof.Dr.Brustbauer, Dr.Massauer
und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Kirschbichler als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Christian T***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Amtsmi3brauches nach §
302 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Beschwerde des Privatbeteiligten Barbir P***** gegen
den BeschluR des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 17. August 1992, GZ 8 a Vr 4437/89-89, nach Anhdrung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 14.Mai 1992, GZ 8 a Vr 4437/89-81,
wurden vier Polizeibeamte von der Anklage, sie hatten durch willkiirliche Festnahme und Anhaltung Babur P*****
amtsmiBbrauchlich (8 302 Abs 1 StGB) an dessen Recht auf persénliche Freiheit geschadigt und ihn gleichfalls
amtsmiBbrauchlich angezeigt sowie ferner vorsatzlich (§ 83 Abs 1 StGB) am Korper verletzt, gemaR§ 259 Z 3 StPO
freigesprochen. Babur P***** der sich dem Strafverfahren als Privatbeteiligter angeschlossen hatte, wurde mit seinen
privatrechtlichen Anspriichen gemaR § 366 (zu erganzen: Abs 1) StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen den Freispruch (nur) vom Privatbeteiligten angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde wies der Vorsitzende des
Schoffengerichtes mit dem angefochtenen Beschlul? (§ 285 b Abs 1 StPO) gemal § 285 a Z 1 StPO mit der Begrindung
zurlick, daf3 ein Privatbeteiligter nach § 282 StPO zur Erhebung eines solchen Rechtsmittels nicht legitimiert sei.

Diesen ZuriickweisungsbeschluB des Vorsitzenden bekampft der Privatbeteiligte mit Beschwerde, unter dem
ausdrucklichen Zugestandnis, dald ihm die von ihm als verfassungswidrig angesehene Vorschrift des § 282 Abs 2 StPO
keine Rechtsmittelmoglichkeit einraumt.

Kernpunkt der Beschwerdeausfihrungen bildet die Behauptung, dall die ua Gegenstand des Strafverfahrens
bildenden "MiRhandlungsvorwirfe" gegen Beamte der Bundespolizeidirektion Wien sich in rechtlicher Hinsicht auf
entweder als Folter oder zumindest als unmenschliche und erniedrigende Behandlung des Privatbeteiligten zu
qualifizierende Verhaltensweisen im Sinn des Art 3 EMRK bezdgen. Da sich der Verfassungsgerichtshof an das
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Beweisergebnis in einem Strafverfahren - und damit an einen rechtskraftigen Freispruch von derartigen
Anklagevorwurfen - fur gebunden erachte, verstof3e die Regelung des § 282 Abs 2 StPO, wonach nur der Staatsanwalt
und der Privatanklager, nicht aber der Privatbeteiligte zum Nachteil des Angeklagten die Nichtigkeitsbeschwerde
ergreifen konnten, gegen die im Verfassungsrang stehende Bestimmung des Art 13 EMRK, wonach dem in einem der in
der Europadischen Menschenrechtskonvention festgelegten Rechte und Freiheiten Verletzten das Recht, eine wirksame
Beschwerde bei einer nationalen Instanz einzulegen, selbst dann garantiert wird, wenn die Verletzung von Personen
begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben. Da das zur Entscheidung Uber die gegenstandliche
Beschwerde berufene Rechtsmittelgericht nach der geltenden Gesetzeslage die nach Meinung des Beschwerdefihrers
verfassungswidrige Bestimmung des 8§ 282 Abs 2 StPO anzuwenden hatte, habe der Oberste Gerichtshof gemal3 Art
140 Abs 1 erster Satz B-VG (richtig wohl Art 89 Abs 2 zweiter Satz B-VG, weil jene Verfassungsbestimmung lediglich eine
der Kompetenzen des Verfassungsgerichtshofes, nicht aber die in Art 89 Abs 2 B-VG niedergelegten Antragspflichten
der Gerichte regelt) von Amts wegen das Gesetzesprufungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Der Oberste Gerichtshof vermag jedoch die vorgebrachten Bedenken gegen die Verfassungskonformitat der
Bestimmung des § 282 Abs 2 StPO schon deshalb nicht zu teilen, weil dem BeschwerdefUhrer wegen der von ihm
behaupteten - in AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt geschehen sein
sollenden - Verletzung in seinem durch Art 3 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Menschenrecht ohnehin
gemal Art 144 Abs 2 zweiter Satz B-VG in der bis zum 31.Dezember 1990 geltenden Fassung der Novelle BGBI
302/1975 die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (seit dem 1.Janner 1991 gemal3 Art 129 a Abs 1 Z 2 B-VG idF
B-VGN 1988 BGBI 685 an den Unabhangigen Verwaltungssenat) offenstand, die von ihm auch tatsachlich eingebracht
(und beim Verfassungsgerichtshof unter dem AZ B 590/89 registriert) wurde.

Der Beschwerdestandpunkt hinwieder, der Verfassungsgerichtshof ware zufolge seiner eigenen Rechtsauffassung an
das Beweisergebnis eines gerichtlichen Strafverfahrens gebunden, ist verfehlt: Der Verfassungsgerichtshof hat in dem
zur Stutzung dieser Beschwerdemeinung ins Treffen geflihrten Erkenntnis vom 26.November 1990, B 1295-1297/88,
keineswegs, wie der BeschwerdefUhrer behauptet, die Verfahrensbestimmung des 8 35 Abs 1 VerfGG 1953 Uber die
sinngemale Anwendung der Bestimmungen der ZivilprozeRordnung mil3achtet, sondern vielmehr einzelfallbezogen
von der Ermdachtigung des 8 19 Abs 4 erster Satz VerfGG 1953 Gebrauch gemacht (vgl Pkt 3.2), wonach er von einer
mundlichen Verhandlung dann absehen kann, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verfassungsgerichtlichen
Verfahrens und die ihm vorgelegten Akten erkennen lassen, dal3 die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten 1aB8t. Auch kann nicht gesagt werden, dall dem Freispruch vom Vorwurf strafbarer
Handlungen in einem Strafverfahren prajudizielle Bedeutung fiir das unter anderen Aspekten zu fihrende Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten zukommt.

Da somit dem BeschwerdeflUhrer, der sich durch die Vorgangsweise der freigesprochenen Beamten in seinem durch
Art 3 EMRK geschiitzten Menschenrecht verletzt fiihlt, ohnehin das in der &sterreichischen Bundesverfassung
verankerte Instrumentarium der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gemaR Art 144 Abs 1 zweiter Satz in der
vor Inkrafttreten der B-VGN 1988 geltenden Fassung unabhangig vom Ergebnis des gerichtlichen Strafverfahrens zur
Verflgung stand, ist schon allein dadurch das in Art 13 EMRK gewahrleistete Recht auf eine wirksame Beschwerde an
die (hieflr primar zustandige) nationale Instanz gewahrt, weshalb es sich eribrigt, noch nadher auf die Frage
einzugehen, ob die 0&sterreichische Rechtsordnung dem Beschwerdeflhrer darlberhinaus auch noch weitere
wirksame Beschwerdemoglichkeiten im Sinne des Art 13 EMRK er¢ffnet - etwa in Form des in § 86 StPO normierten
Anzeigerechtes, in Gestalt des Institutes der Privatbeteiligung nach § 47 Abs 1 StPO oder der vom Ausgang eines
Strafverfahrens ganzlichen unabhangigen Beschreitung des Zivilrechtsweges, auf den der Privatbeteiligte noch dazu
ausdrucklich verwiesen wurde.

Daf3 aber der angefochtene Beschlul der - nach dem Vorgesagten jedenfalls unter dem Aspekt des Art 13 EMRK véllig
unbedenklichen - geltenden Gesetzeslage entspricht, konzediert die Beschwerde selbst. lhr war sohin ein Erfolg zu
versagen.

Anmerkung

E31403
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1993:01400500030.9300007.0323.000


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/282
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/282
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/282
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_302_0/1975_302_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/7801
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/47

Dokumentnummer

JJT_19930323_0OGH0002_014005S00030_9300007_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1993/3/23 14Os30/93
	JUSLINE Entscheidung


