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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Graf, Dr.Schinko und Dr.Tittel als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj. Gabriele O***** in Obsorge bei der Mutter Margit O***** vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land als Unterhalssachwalter, infolge Revisionsrekurses des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz gegen den Beschlul? des Kreisgerichtes Wels vom 7.0ktober 1992, GZ R 746/92-48, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Wels vom 25.August 1992, GZ 2 P 245/90-44, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Kindesvater wurde mit Beschluf3 vom 30.Mai 1984 zur Leistung eines monatlichen Unterhaltsbetrages von S 2.000
far seine mj. Tochter verpflichtet. Dieser Unterhalt wurde im Dezember 1990 und Janner 1991 gemal3 den 8§ 3,4 Z 1
UVG bevorschul3t. Der die Bevorschussung bewilligende Beschlufl3 wurde am 28.Janner 1991 durch das Rekursgericht
zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgehoben. Am 18. Mérz 1991 zog der Unterhaltssachwalter
den Antrag auf Gewahrung von Titelvorschissen zuriick. Mit BeschluB vom 3.August 1992 wurde davon abgesehen,
die Mutter und das Kind gemal3 8§88 22, 23 UVG zum Ruckersatz der im Dezember 1990 und Janner 1991 bezogenen
Vorschisse von insgesamt S 4.000 zu verpflichten. Dieser BeschluB blieb unbekampft.

Nach Erhéhung des vom Kindesvaters fur sein Kind zu leistenden monatlichen Unterhaltsbetrages auf S 3.120 (ON 38)
bewilligte das Erstgericht am 25.August 1992 gemal3 den 88 3, 4 Z 1 UVG fur die Zeit vom 1.August 1992 bis 31.Juli 1995
monatliche Unterhaltsvorschiisse von S 3.120.

Der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz begehrt namens des Bundes in seinem Rekurs gegen diesen Beschlul3 -
soweit noch verfahrensgegenstandlich - die Anordnung der Einbehaltung der zu Unrecht bezogenen Vorschisse in der
Hoéhe von S 4.000 in monatlichen Raten a S 500.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs nicht Folge und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei§ 19
Abs 1 UVG sehe die Einbehaltung zu Unrecht ausbezahlter Betrage von kunftig fallig werdenden Vorschissen nur im
Zusammenhang mit der Herabsetzung des Unterhaltsbeitrages oder mit dem Eintritt eines Falles nach 8 7 Abs 1 UVG
vor. Die Wendung im ersten Satz leg cit "ohne daf3 es zur ganzlichen Versagung der Vorschiisse kame" kdnne nur dahin
verstanden werden, dal diese Bestimmung auf eine ganzliche Versagung von Vorschissen - der eine nachtragliche
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Zurlckziehung des Antrages auf deren Gewahrung gleichzusetzen sei - nicht zur Anwendung komme. Eine
Einbehaltung von in einer friheren VorschuBBperiode zu Unrecht ausgezahlter Betrage koénne nicht von
Unterhaltsvorschussen, die fir eine spatere Periode bewilligt wirden, erfolgen, weil die dem Kind gegenuber weitaus
glnstigeren Voraussetzungen nach § 22 UVG nicht umgangen werden durften, wenn das Kind infolge des Verhaltens
des Unterhaltspflichtigen zu einem spateren Zeitpunkt neuerlich auf die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen
angewiesen sei. Der ordentliche Revisionsrekurs sei deshalb zuzulassen, weil die Judikatur der Gerichte zweiter Instanz
zur Einbehaltung von Ubergenissen aus friiheren VorschuRperioden uneinheitlich und eine veréffentlichte
Entscheidung des Hochstgerichtes hiezu nicht vorhanden sei.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen gerichtete Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz, mit welchem die Anordnung
der Einbehaltung der im Dezember 1990 und Jadnner 1991 bezogenen Ubergeniisse von S 4.000 begehrt wird, ist aus
den vom Rekursgericht genannten Grinden (EFSIg 57.545, EFSlg 54.816, EFSIg 41.532) zulassig, aber nicht berechtigt.

Nach § 19 Abs 1 UVG hat das Gericht die Unterhaltsvorschisse herabzusetzen, wenn der Unterhalt herabgesetzt wird
oder ein Fall des § 7 UVG eintritt, ohne daR es zur ganzlichen Versagung der Vorschiisse kame. Zugleich ist unter
Berlcksichtigung der BedUrfnisse des Kindes die Einbehaltung der zu Unrecht ausgezahlten Betrdge - soweit
notwendig in Teilbetragen - von kinftig fallig werdenden Vorschissen anzuordnen. Durch die Moglichkeit der
Herabsetzung (oder Erhdhung) der Unterhaltsvorschisse sollte der Tatsache Rechnung getragen werden, daRR der
Kindesunterhalt eine der Verdnderung unterliegende GréRe ist. Im Sinne des Grundsatzes der Ubereinstimmung der
Unterhaltsvorschisse mit dem im Unterhaltstitel festgesetzten Unterhaltsbeitrag sollte sich daher eine Herabsetzung
der Unterhaltsbeitrage auch in zeitlicher Hinsicht entsprechend auf die Gewahrung der Unterhaltsvorschisse
auswirken, sodalR auch im Falle einer riickwirkenden Herabsetzung des Unterhaltsbeitrages Unterhaltsvorschisse mit
demselben Zeitpunkt herabzusetzen sind (RV 5 BIgNR 14. GP 18).

Die Regierungsvorlage enthielt allerdings die im letzten Halbsatz des Abs 1 normierte Méglichkeit der Einbehaltung des
aufgrund der riickwirkenden Herabsetzung der Unterhaltsvorschiisse entstandenen Ubergenusses nicht, sondern
verwies auf die im § 22 normierte Rlckersatzpflicht des Kindes. Nach dieser Bestimmung hat das Kind den
entstandenen UbergenuR, soweit er noch nicht fiir den Unterhalt verbraucht wurde, zuriickzubezahlen. Nach dem
AusschuBbericht sollte durch die genannte Einbehaltungsmoglichkeit gesichert werden, daR im Fall der Herabsetzung
der Vorschiisse ein UbergenuR auf eine méglichst einfache, freilich auch auf die Bediirfnisse des Kindes Bedacht
nehmende Weise von diesem hereingebracht werden (AB 199 BIgNR 14. GP 7).

Aus dem im § 19 idFBGBI 1980/278 verwendeten Wort "zugleich" ergibt sich, da die Einbehaltungsverfligung als ein
Teil der Herabsetzungsentscheidung anzusehen ist und daher nur insoweit in Betracht kommt, als eine Herabsetzung
des laufenden Unterhaltes erfolgt. Die Vorschisse sind nach dem Gesetz namlich fiir eine bestimmte Dauer,
hoéchstens fur drei Jahre zu gewahren (§ 8) und unter den im § 18 ndher bezeichneten Voraussetzungen fir jeweils drei
Jahre weiter zu gewdhren. Auch im Falle der Weitergewahrung handelt es sich um "laufende Vorschiisse" (7 Ob
601/90). Nur wenn keine Weitergewdhrung erfolgt, etwa weil die Frist des 8 18 Abs 1 Z 1 nicht genitzt wird, und dann
aufgrund eines neuen Antrages Vorschiisse gewahrt werden, liegt keine Fortsetzung der VorschufR3gewahrung vor (vgl 5
BIgNR 14.GP 17 f;7 Ob 601/90). Nach dem Wortlaut und dem Sinn des Gesetzes, wonach eine bereits erfolgte
Uberalimentierung des Kindes in einer laufenden VorschuRperiode durch den auf die Bediirfnisse des Kindes
Ricksicht nehmenden Einbehalt dieses Ubergenusses ausgeglichen werden soll, ergibt sich daher, daR die
Einbehaltung von Ubergeniissen aus bereits abgelaufenen VorschuRperioden bei Gewdhrung eines neuerlichen
Vorschusses nicht angeordnet werden kann (vgl Knoll, Kommentar zum UVG, RZ 7 zu § 19). In einem solchen Fall ist auf
die Bestimmung des 8§ 22 Bedacht zu nehmen, wie dies im Ubrigen der Rekurswerber in seinem Antrag auf
Rickzahlung des entstandenen Ubergenusses von S 4.000 (ON 40) getan hat.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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