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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.E.Huber, Dr.Jelinek, Dr.Rohrer und Dr.l.Huber als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herbert E*****, vertreten durch Dr.Heinz Oppitz und
Dr.Heinrich Neumayr, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei Dr.Friedrich F***** vertreten durch Dr.Peter
Schmautzer, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 64.000,- sA infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 8.Juli.1992, GZ 16 R 120/92-10, den

BeschluB
gefaldt:
Rechtliche Beurteilung

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafd § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO), weil 1.) das Berufungsgericht ungeachtet seiner Verpflichtung zur
allseitigen rechtlichen Uberpriifung der Sache nicht berechtigt ist, das erstgerichtliche Urteil aufzuheben, nur um dem
Beklagten Gelegenheit zu geben, eine geanderte Sachlage zu behaupten und zu schaffen und so mittels einer hierauf
gegriindeten Einwendung den Klageanspruch abzuwehren; 2.) der Beklagte vom Klager zur Vertretung im
Verlassenschaftsverfahren schriftlich bevollmachtigt wurde und die diesbezigliche tarifmaf3ige Honorarberechnung
nach den vereinbarten AHR erfolgte; 3.) der Kldger die Richtigkeit und die Hohe der geltend gemachten
Honorarforderung wegen bereits erfolgter Zahlung des angeblich nur in geringerer Héhe gerechtfertigten Teilbetrages
bestritten hat und 4.) die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal} der Rechtsanwalt mangels einer Vorgangsweise
gemal 8 19 Abs 3 RAO im Sinne des § 17 der Richtlinien fir die Ausibung des Rechtsanwaltsberufes zur sofortigen
Ausfolgung der zurlickgehaltenen Barschaft (eingenommener Verkaufserlds) ohne Bedachtnahme auf das umstrittene
Honorar verpflichtet ist, der Rechtsprechung entspricht (GesRZ 1987, 210; 3 Ob 140/55; BKd 19/87 ua).
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