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@ Veroffentlicht am 30.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.R. K., Arzt, , vertreten durch Dr.Gerhard Daxbdck, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagten Parteien 1. T GmbH, , vertreten durch Dr.Glinter Egger, Rechtsanwalt in Innsbruck, 2. ). K. GmbH, , vertreten
durch Dr.Herwig Grosch und andere Rechtsanwadlte in Kitzblhel, 3. S. H. GmbH, , vertreten durch Dr.Johann Paul
Cammerlander und Dr.Harald Vill, Rechtsanwalte in Innsbruck, 4. W Versicherungsaktiengesellschaft, , vertreten durch
Dr.Martin Schatz, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 908.415,72 sA infolge der Delegierungsantrage der beklagten
Parteien folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Anstelle des Landesgerichtes fur ZRS Wien wird zur Verhandlung und Entscheidung in der vorliegenden Rechtssache
das Landesgericht Innsbruck bestimmt.

Text
Begrindung:

Der Klager nimmt die Beklagten zur ungeteilten Hand auf Ersatz der im Zuge des beim Bezirksgericht Kufstein
durchgefihrten Beweissicherungsverfahrens betreffend Art und Ursache der Schaden an der FlieBwasseranlage seines
Wohnhauses in Walchsee aufgelaufenen Kosten in Anspruch. Die Erstbeklagte hafte als Lieferantin, die Zweitbeklagte
als Baufuhrerin und die Drittbeklagte als Planerin fiir die Untauglichkeit und Mangelhaftigkeit des Verrohrungssystems;
die Viertbeklagte hafte fur den Schaden als Eigenheimversicherer, weil sie nach den durch den Bruch von Fittingen
eingetretenen Schaden jeweils darauf bestanden habe, dafd der bestehende Zustand nicht verandert werde, wodurch
der Schaden vergrof3ert worden sei.

Die urspringlich beim Handelsgericht Wien als dem allgemeinen Gerichtsstand der Erstbeklagten eingebrachte Klage
wurde gemaR § 230a ZPO dem Landesgericht fir ZRS Wien Uberwiesen. In ihren Klagebeantwortungen beantragen
samtliche Beklagte, die Rechtssache an das Landesgericht Innsbruck zu delegieren. Alle in Frage kommenden Zeugen
und ebenso die im Beweissicherungsverfahren herangezogenen Sachverstandigen wohnten in Tirol; auch das
Beweissicherungsverfahren sei zufolge der Lage des Hauses des Klagers vom BG Kufstein durchgefihrt worden. Auch
der Klager habe ebenso, wie zwei der Beklagten seinen Wohnsitz im Sprengel des LG Innsbruck. Die Viertbeklagte habe
den Schadensfall durch ihre Tiroler Landesdirektion bearbeitet. Auch der Erstbeklagte habe einen
Unternehmensstandort in Innsbruck. Im Ubrigen sei zwischen denselben Streitteilen auch ein weiteres, mit derselben
Baufuihrung in Zusammenhang stehendes Verfahren - nach einer Delegierung durch den BeschluR des Obersten


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/230a

Gerichtshofes vom 10.10.1990, 6 Nd 510/90 - beim Landesgericht Innsbruck anhangig.

Der Klager sprach sich gegen die beantragte Delegierung im Hinblick darauf aus, dal} Gegenstand der vorliegenden
Klage nach der Erfillung seiner Schadenersatzforderungen nur noch vorprozessuale Kosten seien. Das Landesgericht
far ZRS Wien halt die Delegierung fur zweckmaRig, weil (vermutlich) Beweise an Ort und Stelle aufgenommen werden

muBten.
Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist berechtigt.

Die Delegierung ist im Sinne des§ 31 JN immer dann zweckméRig, wenn die Ubertragung der Rechtssache an das
andere Gericht zu einer wesentlichen Verklrzung des Prozesses, zu einer Erleichterung des Gerichtszuganges und der
Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreites beitragen kann (Fasching, LB2 Rz 209).
Zumindest letzteres kann hier erwartet werden, weil der Klager, die Vertreter samtlicher Beklagter, zwei der Beklagten
und samtliche beantragte Zeugen ihren Wohnsitz (Sitz) im Sprengel des Landesgerichtes Innsbruck haben. Unter
diesen Voraussetzungen kann daher eine Ausnahme von der - hier nur durch die Wahl des Klagers im Rahmen des
Gerichtsstandes der Streitgenossenschaft bewirkten - gesetzlichen Zustandigkeitsordnung verfugt werden.

Anmerkung

E31281
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1993:0040ND00502.93.0330.000
Dokumentnummer

JJT_19930330_0OGH0002_0040ND00502_9300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/340492
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1993/3/30 4Nd502/93
	JUSLINE Entscheidung


