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@ Veroffentlicht am 31.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Gamerith als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Dr.Maier und Dr.Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Alfred Hoppi und Ignaz Gattringer als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei A¥**** T#**%** Angestellter, ***** vertreten durch Dr.Michael Graff,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei K***** Q#**** rag GenmbH, ***** vertreten durch Dr.Reinhard Tégl,
Rechtsanwalt in Graz, wegen 471.655,12 S brutto sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18.November 1992, GZ 31 Ra
92/92-33, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
13.September 1991, GZ 15 Cga 1132/90-25, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager zu Handen des Klagevertreters die mit 18.387 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 3.064,50 S Umsatzsteuer) binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die von der Revisionswerberin behaupteten Revisionsgriinde der Aktenwidrigkeit und der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens liegen nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO).

Was die rechtliche Beurteilung betrifft, genlgt es, auf die zutreffende Begrindung des angefochtenen Urteils
hinzuweisen (8 48 ASGG).

Erganzend ist den Ausfihrungen der Revisionswerberin noch folgendes zu erwidern:

Soweit die Revisionswerberin unterstellt, der Kldger habe sich und seinem Haushalt durch Manipulationen Vorteile
zugewendet, geht sie nicht von den Feststellungen der Vorinstanzen aus, der Klager habe keine Kontrolle der von
seiner Gattin eingereichten Kassabons gefluhrt und sich nicht um ihre Vorgangsweise bei der Einreichung zur
Ruckvergltung gekimmert, aber die Hohe der von ihr zur Ruckvergltung eingereichten Summen gekannt. Der
Entlassungsgrund der Untreue gemaR 8 27 Z 1 erster Fall AngG, der einen bewuften Versto3 des Angestellten gegen
die Interessen des Arbeitgebers voraussetzt (Kuderna Entlassungsrecht 85; Martinek-M und W. Schwarz AngG7, 602;
Arb 10.146 ua) liegt daher nicht vor. Aber auch der Entlassungsgrund der Vertrauensunwdirdigkeit im Sinne des § 27 Z 1
letzter Fall AngG liegt nicht vor. Wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, muRBte dem Klager angesichts der in
den Vorjahren geltend gemachten Betrage die im Jahre 1989 zur Rickvergltung eingereichte Summe von 175.930 S


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/48

nicht bedenklich erscheinen, zumal in diesem Jahr fur Mébelkdufe 25.000 S aufgewendet worden waren und der
gesamte Bedarf des gemeinsamen Haushaltes bei der Beklagten gedeckt wurde. Dal3 dem Klager nicht auffiel, daf3 sich
unter den von seiner Gattin flr das Jahr 1989 zur Ruckvergutung eingereichten Belegen auch ein mit dem Namen des
gemeinsamen Sohnes beschriftetes Sammelkuvert Uber eine Summe von 27.768,20 S befand, ist dem Klager als
fahrldssige Vernachldssigung seiner Kontrollpflichten als Filialleiter anzulasten; dieses Fehlverhalten beeintrachtigte
aber die Interessen des Dienstgebers bei Anlegung eines objektiven Mal3stabes - insbesondere unter Bertiicksichtigung
der jahrzehntelangen anstandslosen Dienstleistung - nicht so schwer, dal diesem eine Fortsetzung des bereits mehr
als dreiRig Jahre bestehenden Dienstverhaltnisses nicht zumutbar gewesen ware (Kuderna aaO 88 f; Martinek-M. u
W.Schwarz AngG7, 609 f; Arb 9862; SZ 59/82 uva).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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