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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden
sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger, Dr.Schwarz, Dr.Floimann und Dr.Rohrer als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Elfriede K***** Nr.87, vertreten durch Dr.Gerhard Kaspar, Rechtsanwalt in
Villach, wider die beklagte Partei Robert M***** Kraftfahrer, ***** y**&** \|*****siedlung 21b, vertreten durch
Dr.Hans Jalovetz, Rechtsanwalt in Villach, wegen Anfechtung und Riickabwicklung eines Ubergabsvertrages (S 64.000,--)
infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht vom 26.November 1992, GZ 6 R 113/92-22, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die vermeintlichen Verfahrensmangel und Aktenwidrigkeiten liegen nicht vor, weil das Berufungsgericht die
Feststellungen des Ersturteils Gbernahm und der daraus gezogene Schlul’ auf die Geschaftsunfahigkeit der Klagerin im
Zeitpunkt der streitgegenstindlichen Ubergabsvereinbarung ein Akt der rechtlichen Beurteilung ist (NZ 1989, 38
mwnN). Auch die Griinde, die zur Ablehnung einer Erganzung des Sachverstandigengutachtens angefihrt wurden (der
Sachverstandige habe zu den aufgeworfenen Fragen ohnehin schon Stellung genommen), lassen keine auffallend
unrichtige Rechtsanwendung erkennen und unterliegen daher gemalR § 502 Abs 1 ZPO - unter dem hier allein in
Betracht kommenden Gesichtspunkt der Rechtssicherheit - keiner Nachprifung durch den Obersten Gerichtshof. Dal3
der Beklagte wegen seines ProzeRerfolgs in erster Instanz keinen Anlal3 hatte, Feststellungen des Erstgerichtes zu
bekampfen (und dies auch nicht getan hat), ist fur die Zulassigkeit der Revision ohne Bedeutung (vgl EvBI 1985/113 ua;
zuletzt 3 Ob 1502/90).

Auch in der Sache selbst sind die Argumente des Beklagten nicht zielfihrend, weil Geschaftsunfahigkeit eines an
geistigen Storungen leidenden VertragsschlieRenden nach der zutreffenden Rechtsansicht des Berufungsgerichtes
schon dann anzunehmen ist, wenn das in Betracht kommende Geschaft von diesen geistigen Stérungen "tangiert"
wurde (JBI 1977, 537; Aicher in Rummel2, Rz 5 zu § 21 ABGB; Posch in Schwimann, Rz 10 zu§ 21 ABGB). Da zum
glltigen Zustandekommen eines Rechtsgeschaftes auch die Manifestation des AbschluRBwillens der Vertragsparteien


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob1502/90&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/21

gehort (EvBl 1961/450; RZ 1985, 66/15; Rummel in Rummel2, Rz 5 zu 8 861 ABGB), kann sich die Geschaftsunfahigkeit
einer Person auch im Zusammenhang mit dieser Willensbildung ergeben. Zu beachten ist dabei, dal3 nur der (voll)
geschaftsfahig ist, der die Tragweite und Auswirkungen seines Handelns abschatzen und dieser Einsicht gemaR
disponieren kann (vgl NZ 1989, 38). Die Geschaftsfahigkeit ist daher schon dann ausgeschlossen, wenn einem
VertragsschlieBenden wegen einer auch nur voriUbergehenden geistigen Stérung die normale Freiheit der
Willensentschliel3ung fehlt (5 Ob 578/82; 1 Ob 574/88; 1 Ob 572/90). Auf Argumente des Vertrauensschutzes ist dabei
im Hinblick auf § 21 ABGB kein Bedacht zu nehmen, wenn AnlaR zur Bestellung eines Sachwalters fiir den konkreten
Rechtsakt bestanden hatte.

Damit erweist sich die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes als unbedenklich, der Klagerin habe wegen ihres
durch Wahnvorstellungen ausgeldsten zwanghaften Drangs zur sofortigen Regelung ihrer Vermogensnachfolge im
Zeitpunkt der Ubergabsvereinbarung mit dem Beklagten die Geschéftsfahigkeit gefehlt. Selbst wenn man unterstellt,
daB an der Geschéftsfahigkeit der Klagerin nicht zu zweifeln wdare, sollte es beim streitgegenstandlichen
VertragsabschluR ohnehin nur mehr um eine Verschiebung (Vorverlegung) des Ubergabszeitpunktes gegangen sein,
ware fur den Beklagten nichts gewonnen, weil die Kldgerin unter dem Einflul3 ihrer Krankheit eben nicht nur zum
Vollzug einer bereits friiher gefaBten Ubergabsabsicht, sondern dazu veranlRt wurde, "die Liegenschaft schon vor
ihrem Tod zu Ubergeben" (S 7 des Ersturteils). Demnach hat sie sich in einer Situation psychischen Zwangs zu einer
Verflgung Uber ihr Vermogen (unter Lebenden) entschlossen, die in dieser Weise vorher nicht in ihrer Absicht gelegen
war. Fir eine gegenteilige Annahme ist der Beklagte - wie das Berufungsgericht im Ergebnis richtig erkannte - den
Nachweis schuldig geblieben.
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