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72/13 Studienférderung;
Norm

StudFG 1992 §17 Abs2 72;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde der K T in E, vertreten durch Jarolim Specht Rechtsanwalte GmbH in 1020 Wien, Obere Donaustralie 63,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 3. Marz 2005, ZI. BMBWK-
54.020/0005-V11/8/2005, betreffend Studienbeihilfe nach dem Studienférderungsgesetz 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. Marz 2005 wies die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 10. Dezember 2003 auf Gewahrung von Studienbeihilfe gemal}
88 67Z.3,17 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 des Studienforderungsgesetzes 1992 (StudFG) ab.

Begrindend wurde ausgeflhrt, die Beschwerdefihrerin habe in der Zeit vom Wintersemester 2000/2001 bis
einschliel3lich Wintersemester 2002/2003 funf Semester lang das Lehramtstudium Geographie, Wirtschaftskunde und
Deutsche Philologie betrieben. Seit dem Wintersemester 2003/2004 absolviere sie an der Padagogischen Akademie des
Bundes in Salzburg die Volksschullehrerausbildung. Thr am 10. September 2003 gestellter Antrag auf Gewahrung von
Studienbeihilfe sei mit Bescheid der Studienbeihilfebehérde vom 22. Dezember 2003 wegen verspateten
Studienwechsels abgewiesen worden. In der dagegen erhobenen Vorstellung sowie im Vorlageantrag habe die
Beschwerdefihrerin vorgebracht, dass es sich bei diesem Studienwechsel um einen erzwungenen Studienwechsel im
Sinn des 8 17 Abs. 2 Z. 2 StudFG gehandelt habe. Sie habe vorgebracht, ein Lehramtstudium an einer Universitat sei
wegen der dort gegebenen erhdhten Anforderungen nicht mehr maoglich, sehr wohl aber eine erfolgreiche Ausbildung
an einer Padagogischen Akademie mit stark reduzierten Anforderungen. Der Abbruch des Universitatsstudiums sei
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daher infolge Verlust der physischen und geistigen Fahigkeiten erzwungener Mal3en herbeigefihrt worden, ohne dass
sie daran ein Verschulden treffe. Mit Bescheid des Senates der Stipendienstelle Salzburg vom 19. Janner 2005 sei der
Vorstellung keine Folge gegeben worden. In der dagegen erhobenen Berufung habe die Beschwerdeflhrerin
vorgebracht, dass sie in der Zeit ihres Studiums an der Universitat Salzburg auf Grund einer psychischen Erkrankung in
arztlicher Behandlung gewesen sei und wahrend dieser Zeitspanne nicht in der Lage gewesen sei, das Studium zu
wechseln oder zu beenden, obwohl sie innerlich damit bereits abgeschlossen gehabt habe. Zwischen einem
Lehramtstudium an einer Universitat und einer padagogischen Akademie gebe es evidente Unterschiede in der
emotionalen Beanspruchung. Wahrend in einem Universitatsstudium das soziale Geflige ein sehr unpersonliches sei,
existiere an einer padagogischen Akademie ein sozialer Klassenverband, der der Beschwerdefuhrerin in ihrer Situation
die fur sie wichtige emotionale Unterstiitzung im Studium gebe.

Nach Wiedergabe der einschldgigen Rechtslage wurde weiter ausgefihrt, gemal § 17 Abs. 2 Z. 2 StudFG gelte ein
Studienwechsel, der durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden der Studierenden zwingend herbeigefihrt
wurde, nicht als Studienwechsel im Sinn des § 17 Abs. 1 StudFG. Nach den Erlduternden Bemerkungen zu dieser
Gesetzesbestimmung sollten mit dieser Bestimmung jene Hartefdlle vermieden werden, die aus einem durch
Erkrankung oder Unfall erzwungenen Studienwechsel entstehen kénnten. Im vorliegenden Fall sei dies jedoch nicht
ersichtlich, weil die Anforderungen, die an ein Studium an einer Padagogischen Akademie gestellt werden, durchaus
vergleichbar seien mit jener Art von Anforderungen, die fur ein Lehramtstudium an einer Universitat verlangt werden.
Daran andere auch der von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefihrte Umstand nichts, dass an einer
Padagogischen Akademie ein sozialer Klassenverband eher gegeben sei als bei einem Lehramtstudium an einer
Universitat. Mit den Férderungsmafinahmen des StudFG wirden generell nur jene Ausbildungen geférdert, die dem
postsekundaren Sektor zugeordnet werden kdnnten. Eine Abstufung nach unterschiedlichen Anforderungen innerhalb
der einzelnen Bildungseinrichtungen oder Studien sei objektiv nicht mdglich. Da die fur den zwingend herbeigefihrten
Studienwechsel erforderliche Kausalitat nicht gegeben sei, sei der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Studienbeihilfe
abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Studienférderungsgesetzes 1992 (StudFG) lauten

(auszugsweise):
"Voraussetzungen
§ 6. Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, daR der Studierende

3. einen glnstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25),

Studienwechsel

§ 17. (1) Ein glnstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn der Studierende

2. das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (nach dem zweiten Ausbildungsjahr) gewechselt hat
oder

(2) Nicht als Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 gelten:

2. Studienwechsel, die durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des Studierenden zwingend
herbeigefuhrt wurden,



2. Die Beschwerde ist begrundet.

2.1. Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass die Beschwerdeflhrerin ihr Lehramtstudium nach dem dritten inskribierten
Semester gewechselt hat. Daraus ware grundsatzlich gemal3 § 17 Abs. 1 Z. 2 StudFG zu folgern, dass ein glnstiger
Studienerfolg im Falle der Beschwerdefuhrerin nicht vorliegt, weshalb eine der im 8 6 genannten Voraussetzungen fur
die Gewahrung der Studienbeihilfe nicht erfullt ware.

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich allerdings darauf, dass ihr Studienwechsel nicht als solcher im Sinne des § 17
Abs. 1 StudFG gelte, weil es sich bei diesem Studienwechsel um einen solchen im Sinne des § 17 Abs. 2 Z. 2 StudFG
gehandelt habe, der durch ein unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden zwingend herbeigefihrt worden sei.

2.3. Die Gesetzesmaterialen (RV, 72 BIgNR 20. GP, 309 f) fihren nach Darlegung des Regelungszieles, durch
Einschrankung des Forderungsanspruches bei Studienwechsel auf eine raschere Studienwahl hinzuwirken, was mit
dem Grundsatz der StudFG, nur zugig betriebene Studien zu finanzieren, im Einklang stehe, aus, es werde durch eine
Ausnahmeregelung, der zu Folge etwa durch Erkrankung oder Unfall erzwungene Studienwechsel den Anspruch auf
Studienbeihilfe nicht beseitigen, als auch durch eine Ubergangsbestimmung dafiir vorgesorgt, dass Hartefille

vermieden werden kénnen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 2. September 1998, ZI. 97/12/0371, ausgefihrt hat, verlangt der
Gesetzgeber mit der Wendung "zwingend herbeigefuhrt" einen qualifizierten Zusammenhang zwischen Ursache und
Wirkung, der Uber eine "blof3e Kausalitat" hinausgeht, und es muss trotz zwingender Aufgabe des bisherigen Studiums
die Durchfihrung eines anderen Studiums moglich sein. Als Beispiele werden in diesem Erkenntnis eine gravierende
Handverletzung genannt, die zwar das Studiums eines Musikinstruments ausschlieBt, nicht aber ein
geisteswissenschaftliches Studium, sowie eine Beeintrachtigung des Bewegungsapparates, die zwar die Weiterfihrung
eines sportwissenschaftlichen Studiums unmoglich macht, nicht aber etwa ein rechtswissenschaftliches Studium
(vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004, ZI. 2003/10/0290).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im erwahnten hg. Erkenntnis vom 2. September 1998 weiters ausgefihrt hat,
umfassen die in den Erlduternden Bemerkungen als Beispiel fur ein Ereignis im Sinn des 8 17 Abs. 2 StudFG genannten
Erkrankungen mangels Einschrankung auch psychische Krankheiten.

Davon, dass ein Studienwechsel durch eine psychische Erkrankung "zwingend herbeigefihrt" wurde, kann allerdings
nur dann gesprochen werden, wenn im Zeitpunkt der Aufnahme des neuen Studiums psychische Stérungen von
erheblichem Krankheitswert vorlagen, die der (dem) Studierenden nicht nur kurzfristig, sondern fur eine ins Gewicht
fallende Zeit oder dauerhaft infolge des Verlustes spezifischer, fur die Leistungsfahigkeit im Studienfach mal3geblicher
Eigenschaften oder Fahigkeiten eine erfolgreiche Fortsetzung des bisher betriebenen Studiums unmdoglich machen, der
Erzielung eines gunstigen Studienerfolges im neuen Studium aber nicht entgegenstehen. Von einer "zwingenden
Herbeifiihrung" eines Studienwechsels kann hingegen nicht gesprochen werden, wenn die (der) Studierende infolge
der Erkrankung fir eine gewisse Zeit an der erfolgreichen FortfUhrung des Studiums gehindert war, aber auch in einem
anderen Studium infolge der Erkrankung keinen gunstigen Erfolg hatte erzielen kénnen, und nach Besserung oder
Heilung der Erkrankung ("Wiederherstellung der Studierfahigkeit") sich zur Aufnahme eines anderen Studiums
entschlief3t.

2.3. Die Beschwerdefuhrerin hatte bereits im Vorstellungsverfahren eine facharztliche Bescheinigung einer Facharztin
fur Nervenkrankheiten, Dris. S., vom 26. Janner 2004 vorgelegt, derzufolge sie bereits zu Beginn des zweiten
Studienjahres wegen einer psychischen Erkrankung an einem weiteren geregelten Studium gehindert gewesen sei, auf
Grund naher geschilderter Krankheitserscheinungen habe die Beschwerdefihrerin im zweiten Studienjahr "einen
Schulwechsel" in eine andere Studienrichtung nicht vornehmen kénnen, auch im dritten Jahr sei ein geregeltes
Studium nicht moglich gewesen, die Beschwerdefiihrerin sei aber durch verschiedene Kurse und Seminare wieder an
ein geregeltes Studieren herangefiihrt worden.

In ihrer Berufung vom 7. Februar 2005 hatte die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, es gebe "evidente Unterschiede in
der emotionalen Beanspruchung" zwischen dem Lehramtsstudium an der Universitat und dem Studium an der
Padagogischen Akademie. Wahrend in einem Universitatsstudium das soziale Geflige ein sehr unpersénliches sei,
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existiere an einer Padagogischen Akademie ein sozialer Klassenverband, der ihr in ihrer Situation die ihr wichtige
emotionale Unterstitzung im Studium gebe.

Weder die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte fachdrztliche Bescheinigung noch ihre Berufung enthdlt ein
substanziiertes Vorbringen dahingehend, dass die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Aufnahme des neuen
Studiums trotz ihres unstrittig deutlich gebesserten Gesundheitszustandes (weiterhin) an der erfolgreichen
FortfUhrung ihres friheren Studiums gehindert gewesen wadre. |hr bloRBer Hinweis auf Unterschiede in der
emotionalen Beanspruchung zwischen dem Lehramtsstudium an der Universitdt und dem Studium an der
Padagogischen Akademie reicht vor dem Hintergrund der unter Pkt. 2.2. dargelegten rechtlichen Vorgaben nicht aus,
eine nach wie vor bestehende Hinderung an der Fortsetzung des friheren Studiums darzutun, die der erfolgreichen
Betreibung des neuen Studiums nicht entgegenstiinde. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im
Verwaltungsverfahren war, wie auch ihre Berufung zeigt, primar darauf gerichtet zu zeigen, weshalb sie den
Studienwechsel nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt durchfiihren konnte, worauf es aber nach den bisherigen
Ausfihrungen nicht ankommt.

Die von der belangte Behorde dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegte Auffassung, die fur den zwingend
herbeigefuhrten Studienwechsel erforderliche Kausalitat sei nicht gegeben, kann daher auf der Basis des eigenen
Vorbringens der Beschwerdeflhrerin im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt werden.

2.4. Die Beschwerde war aus diesen Erwdgungen gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das Mehrbegehren an Umsatzsteuer war abzuweisen, weil neben
dem pauschalierten Schriftsatzaufwand ein weiterer Aufwandersatz unter dem Titel von Umsatzsteuer nicht

vorgesehen ist.
Wien, am 27. Februar 2006
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