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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde des K L in S, vertreten durch Engin-Deniz Reimitz Schonherr Hafner, Rechtsanwalte KEG in Wien 1,
Stubenring 16, gegen den Bescheid des Salzburger Landesregierung vom 16. Juni 2005, ZI. 1/02-39.702/8- 2005,
betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: I-Gesellschaft mbH in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 21. Oktober 2004, im Wege des Gemeindeamtes S bei der (gemall &8 1 der Bau-
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Delegierungsverordnung, LGBI. Nr. 84/1998 zustandigen) Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (kurz: BH)
eingelangt am 4. November 2004, kam die mitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerberin) um baubehdrdliche Bewilligung fur
die Errichtung einer "Internationalen Schule" auf einer Liegenschaft im Gemeindegebiet ein. Den Planunterlagen ist zu
entnehmen, dass ein Teil des Bestandes abgebrochen, zwei Gebaude hingegen (die Hauser 0 und 9) erhalten bleiben
und adaptiert werden sollen. Darliber hinaus sollen 7 (oberirdische) Gebdude und weiters ein groReres unterirdisches
Bauwerk (das teilweise unter einigen der oberirdischen Gebadude zu liegen kommt) errichtet werden; zuletzt sind auf
dem Areal 36 Parkplatze vorgesehen (fur wie viele Schiler und wie viel Personal die Schule bestimmt ist, ist nicht
ersichtlich; den Planen ist zu entnehmen, dass in den Hausern 1, 2, 4, 5, 6 und 8 je drei Klassenzimmer vorgesehen
sind, im Haus 3 ein Chemiesaal, ein Physiksaal, ein Labor, im Haus 7 eine Cafeteria, wobei die Hauser 0 und 9 fur
Verwaltungszwecke bzw. als Unterklnfte flr Internatszwecke vorgesehen sein dirften). Der Beschwerdefhrer ist
Eigentiimer eines Grundstlickes, das dem zu bebauenden Areal benachbart ist (und zwar mit einer Schmalseite und
einem Teil einer Langsseite, jeweils nur durch einen Weg getrennt). Die zu bebauende Liegenschaft ist teils als
erweitertes Wohngebiet und teils als Kerngebiet gewidmet. Weiters besteht ein Bebauungsplan.

Die zustdndige BH fuhrte am 22. Dezember 2004 Bauverhandlungen hinsichtlich eines (hier nicht
verfahrensgegenstandlichen) Antrages der Bauwerberin auf Erteilung einer entsprechenden Bauplatzerklarung sowie
des Baugesuches durch.

Der BeschwerdefUhrer erhob rechtzeitig vor der Bauverhandlung schriftliche Einwendungen, in welchen er nebst der
Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplanes unter anderem auch die Uberschreitung der zuldssigen Héhe der Geb&ude wie
auch die vom Vorhaben zu erwartenden Larmimmissionen geltend machte. Schon allein aus dem Umstand, dass sich
eine grolRe Anzahl von Kindern bzw. Jugendlichen tags dort aufhalten wirde, sei eine unzumutbare Larmbeldstigung
far ihn als Nachbar zu erwarten. Darlber hinaus sei auch die dauernde Unterbringung der Schiiler im Internat geplant.
Durch die zweifellos notwendige Versorgung schon allein mit Lebensmitteln auch und insbesondere in den frihen
Morgenstunden sei mit einem erhdhten Verkehrsaufkommen zu rechnen, dies auch (im Hinblick auf den
Internatsbetrieb) an den Wochenenden und Feiertagen.

In der Bauverhandlung flhrte der beigezogene bautechnische Amtssachverstandige unter anderem aus, im
Bebauungsplan seien Absoluthéhen festgelegt worden. Den Planen sei zu entnehmen, dass diese festgesetzte Hohe
nicht Uberschritten werde. Im Flachenwidmungsplan seien die Grundstlcke teils als erweitertes Wohngebiet und teils
als "landliches Kerngebiet" ausgewiesen (Anm.: In der Folge ist nur von "Kerngebiet" die Rede; auch im Bebauungsplan
wird auf den Flachenwidmungsplan vom 8. Juli 2003 mit den Widmungen erweitertes Wohngebiet und Kerngebiet
verwiesen). In dieser Widmungskategorie lasse sich der Schulbau einordnen, wodurch eine zusatzliche Beurteilung der
Larmimmissionen nicht erforderlich sei. Auch ein unzuldssiges Verkehrsaufkommen sei nicht zu erwarten, zumal noch
ein Plan Uber die genaue Situierung der Pkw-Abstellpldtze nachgereicht werde. Das Objekt O (Bestand) werde fir
Verwaltungs- bzw. Blrozwecke genutzt werden. Das bestehende Objekt 9 solle als Internat genutzt werden, wobei
ca. 22 Personen in den drei Geschossen untergebracht werden kénnten.

Nach verschiedenen Verfahrensschritten erteilte die BH mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 9. Marz 2005 die
angestrebte Baubewilligung mit Vorschreibungen und wies die Einwendungen des Beschwerdeflhrers teils als
unbegrindet ab und teils als unzulassig zurlck. Soweit fir das Beschwerdeverfahren noch erheblich, wurde dies damit
begrindet, dass sich der Schulbau in die ausgewiesenen Widmungskategorien "typischerweise einordnen" lasse,
wodurch eine zusatzliche Beurteilung der Larmemissionen nicht erforderlich sei. Eine Uber das ortliche zumutbare
Mal3 Ubersteigende Belastigung der Nachbarn sei nicht zu erwarten. Zum befilrchteten erhéhten Verkehrsaufkommen
sei dem BeschwerdefUhrer entgegenzuhalten, dass er als Nachbar im Baubewilligungsverfahren keinen
Rechtsanspruch darauf besitze, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Stral3en nicht anderten. Das Projekt
halte die zulassigen Hochsthdhen ein, wie der beigezogene Sachverstandige schllssig dargelegt habe.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen
wurde. Soweit hier erheblich, fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, der Beschwerdeflhrer stitze sich mit
seinem Einwand, es seien ortsunlbliche Ldrmemissionen zu erwarten, auf 8 61 Z 7 iVm § 39 Abs. 2 des
Bautechnikgesetzes (BauTG). In den Erlauterungen zur entsprechenden Regierungsvorlage (zum LGBI. Nr. 75/1976,
wird naher zitiert) werde zu 8§ 39 Abs. 2 leg. cit. unter anderem ausgefihrt, aus dem Wortlaut dieser Bestimmung
ergebe sich, dass die Baubehorde (nur) allfallige Auflagen erteilen kdnne; anders als nach Bestimmungen in anderen
Bundeslandern (Hinweis auf 8 4 Abs. 3 Stmk. BO 1968 oder 8 6 Abs. 10 Vibg Baugesetz) komme nach dieser



Bestimmung die Vorschreibung gréRerer Nachbarabstéande nicht in Betracht. Weiters sei festzuhalten, dass eine
Anwendung des 8 39 Abs. 2 leg. cit. nur dann und insoweit in Betracht komme, als Bauten (bauliche Anlagen)
hinsichtlich GréRe, Lage oder Verwendungszweck als "Uberdurchschnittlich" (im Original unter Anfihrungszeichen)
einzustufen seien (Anmerkung: Es handelt sich dabei nicht um Erlduterungen in der Regierungsvorlage, sondern um
Ausfuhrungen in der Anm. 3 zu dieser Norm in Das Salzburger Baurecht, Loseblattausgabe, herausgegeben von der
Landesinnung der Baugewerbe fir Salzburg).

Allein schon im Hinblick auf diese Erlauterungen bestehe im Beschwerdefall kein Anlass fur eine Anwendung des
§ 39 Abs. 2 BauTG. Das Vorhaben sei im Hinblick auf seine Lage im Ortszentrum, in Anbetracht der nach dem
Flachenwidmungsplan vorgesehenen Widmungskategorie "und in Wurdigung des Bebauungsplanes" keinesfalls als
"Uberdurchschnittlich" zu qualifizieren. Es habe daher von vornherein kein Anlass bestanden, Ermittlungen
dahingehend anzustellen, ob und in welchem Mal3 Beldstigungen der Nachbarn zu erwarten seien, welche das ortlich
zumutbare MaR Uberstiegen.

Daruber hinaus sei festzuhalten, dass hinsichtlich des "ortlich zumutbaren MaBes" (im Original unter
Anfihrungszeichen) an Beldstigungen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 13. April 1989, ZI. 87/06/0003, 0004) von der Widmungskategorie des zu bebauenden
Grundstickes, demnach von einem am Flachenwidmungsplan orientierten Durchschnittsmaf3stab auszugehen sei. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem weiteren Erkenntnis vom 23. Juni 1988, ZI. 86/06/0161, ausgesagt, dass das
ortsiibliche AusmaR naturgemaR je nach der Umgebung der Ortlichkeit verschieden sei, ob es sich nimlich um ein
Wohngebiet, ein Industriegebiet oder ein Landwirtschaftsgebiet handle. Sei daher durch einen Flachenwidmungsplan,
so habe der Verwaltungsgerichtshof weiter ausgefiihrt, eine bestimmte Widmungskategorie festgelegt, so seien
Immissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie Gblichen Ausmales hielten, als zumutbar
anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie das AusmaR der in der unmittelbaren Umgebung eines Wohnhauses
feststellbaren Immissionen Uberstiegen.

Im Hinblick auf diese Grundsatze gehe daher auch die belangte Behdrde davon aus, dass in Berlicksichtigung der
konkreten Widmung (Kerngebiet und erweitertes Wohngebiet) die allfallig eintretenden Larmbelastigungen durch eine
Schule samt Internat nicht das Ortlich zumutbare MaR Ubersteigen wirden, zumal die Errichtung einer Schule und
eines Internates nach dem Verwendungszweck im erweiterten Wohngebiet und erst recht im Kerngebiet jedenfalls
widmungskonform sei. Bei den zu erwartenden Larmimmissionen handle es sich geradezu typisch um solche, welche
sich im Rahmen der durch den Flachenwidmungsplan bestimmten Widmungskategorien hielten. Im Hinblick darauf
halte es auch die Berufungsbehorde fir entbehrlich, gutachterlich Uber das vorliegende Ermittlungsergebnis
hinausgehende, emissionsbezogene, prognostische Larmuntersuchungen anstellen zu lassen (und gestiitzt auf diese
Untersuchungen Auflagen vorzuschreiben). Im Ubrigen habe der Beschwerdefilhrer seine diesbeziiglichen
Behauptungen, sehe man von seinen Hinweisen auf den Schul- und Internatsbetrieb in allgemeinen und den Sport-
und Musikunterricht im Besonderen ab, nicht ndher spezifiziert. Auch sei nicht dargelegt worden, welche Umstande
ihn veranlassten, das Vorhaben als "Uberdurchschnittlich” im Sinne des & 39 Abs. 2 BauTG und der zuvor zitierten
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu qualifzieren.

Der Beschwerdefuhrer Gbersehe bei seinem Einwand, die hdchstzuladssige Hohe werde Uberschritten, dass die kotierte
Gebaudehodhe von 15,48 m auf eine "Ausgangshohe" - in der Fachsprache der Planer auch 0,00 Niveau genannt - zu
beziehen und dieses 0,00 Niveau mit 542,00 m angenommen worden sei. Dies ergebe eine maximale Hohe von
557,48 m, womit dem Bebauungsplan entsprochen und die in der Bauplatzerklarung festgesetzte hochste zuldssige
Hohe von 557,50 m nicht Uberschritten werde. Eine Festlegung der erlaubten Hochsthéhen in Form eines bestimmten
Males tGber dem jeweiligen natlrlichen Gelande sei jedenfalls nicht erfolgt.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer zugleich sowohl die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof als
auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 14. Dezember 2005, B 842/05-6, die
Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
Diese Beschwerde wurde (im Hinblick auf die bereits beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde) mit dem
hg. Beschluss vom 26. Janner 2006, ZI. 2006/06/0003 (wegen Verbrauches des Beschwerderechtes) zurtickgewiesen.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof hat die belangte Behodrde die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG idF seit der Novelle
BGBI. I Nr. 158/1998, die Parteistellung behalten hat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampft der Beschwerdeflihrer den angefochtenen Bescheid aus zwei
Gesichtspunkten: die hochstzuldssige Hohe werde Uberschritten und das Vorhaben lasse eine das 6rtlich zumutbare

MaR Ubersteigende Beldstigung erwarten, was zu Unrecht nicht gepruft worden sei.

Hinsichtlich der Uberschreitung der héchstzuldssigen Héchsthéhe ist der Auffassung der belangten Behorde
beizutreten, dass sich die entsprechenden Kotierungen in den Baupldnen nicht auf das jeweils angrenzende Gelande,
sondern auf einem planlichen Nullpunkt mit einer absoluten Hohe von 542,0 m beziehen, womit das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers (der argumentativ auf dem angrenzenden Gelande aufbaut und nicht auf diesem Nullpunkt)

verfehlt ist.

Es trifft zu, dass dem Beschwerdefihrer gemal 8 62 Z 7 des Bautechnikgesetzes (BauTG), LGBI Nr. 75/1976, ein
Mitspracherecht hinsichtlich der das ortlich zumutbare Mal3 Gbersteigenden Belastigungen im Sinne des § 39 Abs. 2
leg. cit. zukommt. Letztere Bestimmung lautet (dieser Paragraph zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 107/2003, was
allerdings Abs. 1 betraf):

"(2) FUr Bauten und sonstige bauliche Anlagen oder Teile von solchen, die nach Grole, Lage oder Verwendungszweck
erhéhten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Hygiene entsprechen mussen oder die
Belastigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigen, kénnen zur Abwehr
dieser Gefahren oder Beldstigungen weiter gehende Auflagen erteilt werden; diese kdénnen sich insbesondere auf
besondere Konstruktionen der Wande und Decken und die Errichtung von Brandwanden sowie auf die Gréf3e und
Ausstattung der Stiegen, Gange, Ausgange, Turen und Fenster, die Beschaffenheit von Ful3boden- und Stufenbeldgen
und die Art und Anzahl von Brandschutzeinrichtungen beziehen."

Zutreffend unstrittig ist, dass das Vorhaben mit der Flachenwidmung erweitertes Wohngebiet bzw. Kerngebiet im
Einklang steht (das trafe auch fur die Widmung landliches Kerngebiet zu - siehe § 17 Abs. 1 Z 2 lit. d iVm Z 3 lit. b bzw.
Z 4 lit. d des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1998, LGBI. 44 - Wiederverlautbarung). Die Auffassung der Behérden
des Verwaltungsverfahrens, dass schon deshalb begrifflich das oértlich zumutbare Mal3 Ubersteigende Belastigungen
der Nachbarn nicht entstehen kénnten, trifft aber nicht zu, weil ein solches Verstandnis § 39 Abs. 2 BauTG sinnwidrig
machen wirde: Die Erteilung von Auflagen im Sinne dieser Norm setzt ja ein an sich zulassiges Vorhaben voraus; ware
namlich das Vorhaben unzuldssig, stellte sich die Frage der Erteilung von Auflagen gar nicht, weil das Gesuch
abzuweisen wadre. Aus den Hinweisen der belangten Behodrde in diesem Zusammenhang auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist fir sie deshalb nichts zu gewinnen, weil diese Erkenntnisse zu einer anderen Rechtslage,
namlich nach dem Vorarlberger Baugesetz 1972, ergingen und nicht zu § 39 Abs. 2 BauTG. Es ist auch vorweg nicht
jedenfalls ausgeschlossen, dass von einer Schule dieser GroRe ein "das ortlich zumutbare MaR" Ubersteigende
Larmbelastigungen ausgehen kénnten. Im Einklang mit der Lebenserfahrung hat der Beschwerdeflihrer diesbezlglich
auf das Geschrei der Schiiler verwiesen (wohl zwar nicht wahrend des eigentlichen Unterrichtes, aber etwa in den
Pausen, bei Sportveranstaltungen udgl., wobei Uberhaupt unklar ist, wie viele Schtiler dort unterrichtet werden sollen)
oder auch auf Larm aus dem "Musikzimmer", wobei es da wiederum auf die konkrete Situierung dieser mdoglichen
Larmquellen ankommt. Wo sich das Musikzimmer befindet, in welchen Bereichen des Areales mit einer solchen
Larmentwicklung im Freien zu rechnen ist und wo im Freien Sport betrieben werden soll, kann den Projektunterlagen
nicht entnommen werden. Auch wenn Belastigungen der in dieser Bestimmung genannten Art Ublicherweise erst oder
nur bei "Uberdurchschnittlichen" Vorhaben auftreten, ist diese von der belangten Behdrde hervorgehobene
"Uberdurchschnittlichkeit" aber nach dem maRgeblichen Wortlaut dieser Norm kein zwingendes Kriterium und
Ubrigens hier auch nicht auszuschlieBen. Jedenfalls kann dem Beschwerdefuihrer nicht mit Erfolg entgegen gehalten
werden, dass er diesbeziiglich nichts vorgebracht habe. Es mag schon sein, dass sich diese Einwande des
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Beschwerdefihrers als inhaltlich unberechtigt erweisen kénnten, was aber eine inhaltliche Auseinandersetzung damit
nicht entbehrlich machte. Diese mdglichen Larmquellen waren daher zur situieren und in ihren Auswirkungen zu
erfassen gewesen, was aber die Behdrden des Verwaltungsverfahrens in Verkennung der Rechtslage vorweg abgelehnt
haben.

Damit belastete die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Februar 2006
Schlagworte
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