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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
der D.AS. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutz Versicherungs-AG in Wien, vertreten durch Prunbauer, Themmer &
Toth, Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Biberstrae 15, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
26. Juli 2004, ZI. MA 64 - BE 274/96, betreffend Kostenvorauszahlungsauftrag gemalRd 8 4 VVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von 381,90 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Titelverfahren ergangenen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom
16. September 1991 wurde dem Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrerin als Eigentimer des Hauses Hernalser
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Gurtel 21 gemal § 129 Abs. 2 und 4 der Bauordnung fur Wien (BO) der Auftrag erteilt, innerhalb von zwei Monaten den
Verputz der Feuermauer zur Liegenschaft Hernalser Gurtel 19 beim hofseitigen Hintergebaude, das Mauerwerk an der
Krone der Feuermauer und den Dachanschluss niederschlagsdicht sowie das Mauerwerk und den Verputz bei den
Rauchfangkopfen der Feuermauer beim hofseitigen Hintergebdude instandsetzen zu lassen.

Die erstinstanzliche Vollstreckungsbehdrde raumte der Beschwerdefihrerin mit Verfahrensanordnung vom
18. Méarz 1996 zur Erfallung der im Bescheid vom 16. September 1991 genannten Verpflichtungen eine Paritionsfrist
von einer Woche ein und drohte fiir den Fall der Nichterfullung die Ersatzvornahme gemal3 8 4 VVG an.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 3. Oktober 1996 wurde der
Beschwerdefihrerin als verpflichteter Haus- und Grundeigentimerin die Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten
fur die Durchfihrung der Instandsetzung im Wege der Ersatzvornahme in der Hohe von ATS 350.000,-- aufgetragen.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung. Sie legte dar, dass der Abbruch des Hintergebdudes, der im
Rahmen des Gesamtsanierungsprojektes vorgesehen sei, bereits verhandelt und bescheidmaRig genehmigt sei. Das
Projekt sei zur Férderung im Rahmen der Blocksanierung nach den férderungsrechtlichen Bestimmungen eingereicht
worden. Eine Gefahr fir Personen sei nicht erkennbar.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2002 brachte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, der
BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis, dass laut Stellungnahme der Magistratsabteilung 37 vom 15. November 2002 dem
Bauauftrag vom 16. September 1991 nicht entsprochen worden sei.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte dazu mit Schreiben vom 15. Janner 2003 aus, dass Bauauftragen dingliche Wirkung
zukomme und im Verfahren zur Vollstreckung baupolizeilicher Auftrége im Wege der Ersatzvornahme der
Rechtsnachfolger des Verpflichteten in die Stellung des Rechtsvorgdngers eintrete. Die Beschwerdefiihrerin habe die
gegenstandliche Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 19. Juni 2000 verduRert. Eine Einsichtnahme ins Grundbuch habe
ergeben, dass die Liegenschaft mittlerweile weiterverduRert worden sei. Die nunmehrige Eigentimerin sei die D.-
GmbH. Die BeschwerdefUhrerin beantrage, der D.-GmbH eine Aktenabschrift zuzustellen und eine ausreichende Frist
zur Stellungnahme zu gewdahren, nachdem diese nunmehr die Parteistellung im Verfahren anstelle der
Beschwerdefiihrerin innehabe. Da die Beschwerdefihrerin nicht mehr Eigentimerin der gegenstandlichen
Liegenschaft sei, kdnne keine Stellungnahme dazu abgegeben werden, ob dem Bauauftrag vom 16. September 1991
entsprochen  worden sei. Die BeschwerdefUhrerin  mdisste das Einverstdndnis der nunmehrigen
Liegenschaftseigentimerin erwirken, um den Bauzustand Uberprifen zu kénnen. Zwischen der Beschwerdefihrerin
und der nunmehrigen Liegenschaftseigentimerin bestehe keinerlei Verbindung. Fir den Fall, dass eine Stellungnahme
von der Beschwerdefiihrerin und nicht von der nunmehrigen Liegenschaftseigentimerin erwartet werde, ersuche die
Beschwerdefiihrerin um dahingehende Mitteilung und Gewahrung einer Frist von sechs Wochen zur Vornahme der
notwendigen Erhebungen zur Abgabe einer Stellungnahme.

In der Folge wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung der Beschwerdefihrerin als
unbegrindet ab. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Beschwerdeflhrerin bei Ablauf der in der
Androhung der Ersatzvornahme gesetzten Frist grundbiicherliche Eigentimerin gewesen sei und daher wahrend des
gesamten Vollstreckungsverfahrens Verpflichtete bleibe. Selbst wenn sich der Kaufer zur Erflllung des Bauauftrages
verpflichtet habe, vermdége dies die 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zum Kostenersatz nicht
zu berUhren. Eventuelle zivilrechtliche Anspriche zwischen Verkaufer und Kaufer seien im gegenstandlichen Verfahren
nicht zu berUcksichtigen. Die BeschwerdefUhrerin sei anwaltlich vertreten. Es sei daher nicht Aufgabe der Behorde,
dem Rechtsvertreter die Rechtslage zu erldutern. Tatsachlich sei die von der Beschwerdeflhrerin geforderte Frist von
sechs Wochen zur Stellungnahme gewahrt, jedoch nicht genutzt worden. Es sei daher auf das Vorbringen in der
Berufung vom 13. November 1996 einzugehen. Dazu sei festzuhalten, dass die genehmigten Abbrucharbeiten
offenbar nicht durchgefiihrt worden seien. Die bloRe Absicht, eine Blocksanierung durchfihren zu lassen, sei nicht
geeignet, eine anders lautende Entscheidung herbeizufihren. Nach der Aktenlage sei der Bauauftrag noch immer nicht
erfullt worden. Das Vorliegen einer unmittelbaren Gefahr von Personen sei nicht Voraussetzung fiir die Vollstreckung
eines rechtskraftigen Instandsetzungsauftrages.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
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die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die Beschwerdeflhrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt im Wesentlichen vor, die belangte Behdérde habe es unterlassen, den Sachverhalt
amtswegig zu ermitteln, die notwendigen Beweise aufzunehmen und auf die Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin
vom 15. Janner 2003 einzugehen. Die AusfUhrungen der belangten Behorde, es sei nicht ihre Aufgabe, dem
Rechtsvertreter die Rechtslage zu erlautern, lieRen darauf schlieRen, dass sie nicht unbefangen gewesen sei. Die
Stellungnahme des Magistrates der Stadt Wien, in der darauf hingewiesen werde, dass den gegenstandlichen
Bauauftragen nicht entsprochen worden sei, stamme vom 12. Dezember 2002. Der beinahe zwei Jahre danach
erlassene angefochtene Bescheid setze sich nicht damit auseinander, ob der Bauauftrag nicht in der Zwischenzeit
tatsachlich erfullt worden sei. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Beschwerdefihrerin eine Sicherstellung zur
Ersatzvornahme flr einen Bauauftrag leisten solle, den sie bereits erfiillt habe. Feststellungen, dass der Bauauftrag
nicht erfullt worden sei, fanden sich im Berufungsbescheid nicht. Da die Beschwerdeflhrerin seit dem Jahr 2000 nicht
mehr Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft sei, sei sie fur das darauf befindliche Gebdude nicht mehr
verantwortlich. Es sei nicht ersichtlich, wie die belangte Behtrde zu dem Ergebnis gelange, dass die
Beschwerdefiihrerin dennoch eine Vorauszahlung fur eine Ersatzvornahme leisten musse. Die belangte Behorde habe
diesbezlglich eine bloBe Scheinbegrindung vorgenommen. Daruber hinaus habe die belangte Behorde vollig
unberucksichtigt gelassen, dass nur das hofseitige Hintergebdude von Baumangeln betroffen gewesen sei, Mangel an
der Hofschauflache aber keine Baugebrechen darstellten. Ein baupolizeilicher Auftrag sei an den jeweiligen Eigentimer
der Baulichkeit zu richten. Die Baubehdrde hatte daher im gegenstandlichen Fall einen neuen Bauauftrag gegen den
neuen Eigentimer erlassen mussen. Der Beschwerdefiihrerin sei es mangels Eigentimereigenschaft seit dem
Jahr 2000 nicht einmal moglich gewesen, die Baugebrechen zu beheben oder den Bauzustand zu Uberprifen. Die
Beschwerdefiihrerin habe beantragt, dass eine Aktenabschrift an die Liegenschaftseigentimerin Ubersandt und diese
zur Stellungnahme aufgefordert werde. Diesen Beweisantrag habe die belangte Behoérde vollig ignoriert. Die belangte
Behorde habe zudem die dingliche Wirkung des angefochtenen Bescheides aufler Acht gelassen und nicht
berlcksichtigt, dass im Verfahren zur Vollstreckung baupolizeilicher Auftrage im Wege der Ersatzvornahme der
Rechtsnachfolger des Verpflichteten in die Stellung des Rechtsvorgangers eintrete. Uberdies wire eine ausreichende
Frist zur Stellungnahme erforderlich gewesen, damit die Beschwerdefiihrerin hétte darlegen kdnnen, ob der
Bauauftrag bereits erfiillt worden und daher eine Zahlung des Kostenvorschusses fur die Ersatzvornahme nicht mehr
notwendig sei. Es sei schon auf Grund der Uberlangen Verfahrensdauer nicht nachvollziehbar, weshalb keine
sechswochige Frist flr eine solche Stellungnahme eingerdaumt worden sei, zumal die belangte Behérde ohnehin erst
eineinhalb Jahre nach der Stellungnahme vom 15. Janner 2003 entschieden habe. Die Beschwerdefiihrerin bringt
weiter vor, dass der Bauauftrag vom 16. September 1991 bereits erfiillt worden sei und dieses Vorbringen deshalb
keine unzuladssige Neuerung darstelle, weil ihr im Verwaltungsverfahren die von ihre geforderte sechswochige Frist flr
eine diesbezlgliche Stellungnahme nicht eingeraumt worden sei.

Gemald §8 4 Abs. 1 VWG kann, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder
nicht vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit nachgekommen ist, die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

Nach § 4 Abs. 2 VWG kann die Vollstreckungsbehdrde in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der
Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.

Zunéchst ist festzuhalten, dass nach § 129b Abs. 1 BO baubehérdlichen Bescheiden dingliche Wirkung zukommt,
weshalb der Einwand der BeschwerdefUhrerin, die belangte Behdrde hatte einen neuen Instandsetzungsauftrag gegen
die nunmehrige Liegenschaftseigentiimerin erlassen mussen, ins Leere geht.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass das eigentliche
Vollstreckungsstadium bereits mit dem Ablauf der in der Androhung der Ersatzvornahme gesetzten Paritionsfrist
beginnt. Diejenigen, die von diesem Zeitpunkt an bis zum tatsachlichen Abschluss der Ersatzvornahme Eigentimer der
hievon betroffenen Baulichkeit sind, sind als Verpflichtete beziiglich des Auftrages zur Vorauszahlung der Kosten
ungeachtet einer Anderung der Eigentumsverhéltnisse anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2004,
ZI. 2003/05/0040, mwN).

Die Beschwerdefihrerin tritt der Feststellung der belangten Behdrde, sie sei im relevanten Zeitpunkt des Jahres 1996
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Eigentimerin gewesen, nicht entgegen. Sie bringt lediglich vor, seit dem Jahr 2000 nicht mehr Eigentimerin der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft zu sein. Es ergibt sich somit aber, dass die Beschwerdefuhrerin im Sinne der
obigen Ausfuhrungen Verpflichtete ist. Mit dem Einwand, dass einem Kostenvorauszahlungsbescheid dingliche
Wirkung zukomme und daher der Rechtsnachfolger in die Stellung des Rechtsvorgangers eintrete, ist fur die
Beschwerdefiihrerin schon deshalb nichts zu gewinnen, weil sie nach dem zuvor Gesagten auch nach dem
Eigentimerwechsel im Vollstreckungsverfahren jedenfalls weiterhin Verpflichtete blieb. Auf eine allfallige dingliche
Wirkung des der Beschwerdeflihrerin gegenlber erlassenen Bescheides auch fir andere Personen als die
Beschwerdefiihrerin kommt es dabei nicht an. Es kann folglich aber nicht als rechtswidrig erachtet werden, wenn die
belangte Behorde den Kostenvorauszahlungsauftrag an die BeschwerdefUhrerin richtete.

Im Verfahren Uber den Kostenvorauszahlungsauftrag kann die Frage der RechtmaRigkeit des in Rechtskraft
erwachsenen Titelbescheides nicht mehr aufgeworfen werden, weshalb der Rlge der BeschwerdefUhrerin, die
belangte Behdrde habe nicht bericksichtigt, dass Mangel an der Hofschauflache keine Baugebrechen darstellten, hier
keine Relevanz zukommt (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, S. 1340 unter E 136 zitierte
hg. Rechtsprechung).

Allerdings kann vom Verpflichteten ein Einwand im Sinn des § 10 Abs. 2 Z 1 WG in Richtung einer Anderung des
Sachverhaltes erhoben werden. Der Einwand einer Unzulassigkeit der Vollstreckung nach § 10 Abs. 2 Z 1 VWG wegen
einer seit Erlassung des Titelbescheides eingetretenen Anderung des Sachverhaltes ist nur dann beachtlich, wenn diese
Anderung wesentlich ist, das heilRt bei Vorliegen des neuen Sachverhaltes nicht mehr ein im Spruch gleichlautender
Bescheid erlassen werden durfte. Es kann daher der Erlassung eines Kostenvorauszahlungsauftrages nach § 4
Abs. 2 VWG vom Verpflichteten der Einwand entgegengesetzt werden, er sei der betreffenden Verpflichtung bereits
nachgekommen, fur welche Behauptung ihn jedoch eine besondere Mitwirkungspflicht und die Beweislast trifft
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. April 1987, ZI. 87/10/0047, und vom 16. Oktober 2003, ZI. 2003/07/0084).

Wie aus den obigen Ausfihrungen hervorgeht, hat die Beschwerdeflhrerin dazu in ihrer Stellungnahme vom
15. Janner 2003 lediglich vorgebracht, dass die gegenstandliche Liegenschaft verkauft worden sei, weshalb sie nicht
sagen kénne, ob die Instandsetzungsauftrage aus dem Jahr 1991 bereits erfillt worden seien. Sie beantragte daher,
dass die belangte Behorde die D.-GmbH als nunmehrige Eigentimerin zu einer entsprechenden Stellungnahme
auffordere und fur den Fall, dass trotz des Eigentimerwechsel eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin
erforderlich sei, eine diesbezigliche Mitteilung zu machen sowie eine Fristverlangerung zu gewahren, um aus eigenem
entsprechende Erhebungen durchfiihren zu kénnen.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass es auf Grund der sie treffenden Beweislast Sache der Beschwerdefiihrerin
gewesen ware, im Verwaltungsverfahren die Erflllung der aufgetragenen Instandsetzungsarbeiten darzutun. Sie hat
aber nicht einmal behauptet, dass die Auftrage schon erfillt waren, sondern bloR diese Moglichkeit angesprochen. Der
belangten Behdrde kann daher nicht mit Erfolg vorgeworfen werden, dass sie weitere Verfahrensschritte dazu
unterlassen hat.

Mit der Behauptung in der Beschwerde, die Bauauftrage seien bereits erfullt worden, vermag die Beschwerdeflhrerin
schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil sie nicht vorbringt, dass der
Verpflichtung aus dem Titelbescheid schon vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides nachgekommen worden
ist. Angesichts dessen ist auch eine Relevanz des von der Beschwerdefihrerin gerligten Verfahrensmangels,
Vorschriften Uber das Parteiengehor seien verletzt worden, weil ihr keine Frist von sechs Wochen fUr eine weitere
Stellungnahme eingerdumt worden sei, nicht erkennbar.

Soweit die Beschwerdefuihrerin Begrindungsmangel riigt, insbesondere dass die belangte Behdrde nicht begrindet
habe, warum sie auf die Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 15. Janner 2003 nicht eingegangen sei, so ist zu
bemerken, dass ein Begrindungsmangel nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fiihren kann, wenn er eine Uberpriifung des
angefochtenen Bescheides verhindert und bei Vermeidung des Mangels nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Behorde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen koénnen (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 2005, ZI.2003/05/0099). Dies ist hier aber nicht der Fall, weil der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zu entnehmen ist, dass die belangte Behdrde auf Grund der Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin im
Jahr 1996 Liegenschaftseigentimerin war, davon ausgegangen ist, dass die BeschwerdefUhrerin trotz des
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Eigentimerwechsels weiterhin als Verpflichtete anzusehen ist. Angesichts dessen ist unter Berucksichtigung der oben
wiedergegebenen hg. Judikatur nicht ersichtlich und legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar, zu welchem anderen
Ergebnis die belangte Behdrde hatte kommen kénnen, wenn sie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
naher auf die Ausfuhrungen in der genannte Stellungnahme eingegangen ware.

Die Beschwerdefuhrerin macht schlief3lich geltend, dass das entscheidende Verwaltungsorgan befangen gewesen sei.
Dazu ist auszufuhren, dass die Befangenheit nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhren kann,
wenn sich sachliche Bedenken gegen diesen ergeben (vgl. die bei Walter/Thienel a.a.0. |,

2. Auflage, S. 167 ff unter E 39, 43, 47 und 48 zitierte hg. Judikatur). Da sich aber im vorliegenden Fall keine sachlichen
Bedenken gegen den angefochtenen Bescheid ergeben haben, fuhrt das diesbezlgliche Vorbringen die Beschwerde
schon deshalb nicht zum Erfolg.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal38 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Die BeschwerdeflUhrerin hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im Sinne der EMRK
zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aus folgenden Grinden
jedenfalls nicht erforderlich ist: Gemal38 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
nicht entgegensteht.

Der EGMR hat zuletzt in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter
Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben
einer mindlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all), erfullt sind,
wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwahnten
Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.
Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Janner 2005, ZI. 2002/05/1519 mwN). Die Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 17. Marz 2006
Schlagworte
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