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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, GUber die Beschwerde der Marktgemeinde Reisenberg,
vertreten durch Grubdck & Grubdck Rechtsanwaélte OEG in 2500 Baden, Beethovengasse 4-6, gegen den Bescheid der


file:///

Niederdsterreichischen Landesregierung vom 21. September 2004, ZI. RU1-R-169/014-2004, betreffend Anderung des
ortlichen Raumordnungprogrammes (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Gotzendorf an der Leitha, vertreten durch
Schénherr Rechtsanwalte OEG in 1014 Wien, Tuchlauben 17), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von 381,90 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemal § 21 Abs. 6 und 9 in Verbindung mit § 22 Abs. 4 des
NO Raumordnungsgesetzes 1976 (NO ROG 1976) die Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde,
vom 7. August 2004 aufsichtsbehdérdlich genehmigt, mit der eine Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes
dahingehend erfolgte, dass die Widmung Grinland - Windkraftanlage (Gwka) fur 16 Windkraftanlagen festgesetzt

wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss
vom 1. Marz 2005, B 1357/04, an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene, vorliegende Beschwerde. Die
beschwerdeflihrende Nachbargemeinde begehrt in der auftragsgemal3 vorgenommenen Beschwerdeerganzung, den
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig zurtckzuweisen. Die Mitbeteiligte erstatte eine Gegenschrift, ohne Kosten zu

verzeichnen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, der Landtag von Niederdsterreich habe mit Beschluss vom
25. Marz 2004 das NO ROG 1976 dahingehend novelliert, dass bei der Widmung einer Fliche fiir Windkraftanlagen
Mindestabstéande einzuhalten seien. Insbesondere sei ein Mindestabstand von 2.000 m zu gewidmetem Wohnbauland,
welches nicht in der Standortgemeinde liege, vorgeschrieben worden. Dieser Mindestabstand werde gegenuber der
BeschwerdefUhrerin als betroffener Nachbargemeinde nicht eingehalten. Die belangte Behdrde hatte bei richtiger
Auslegung der Ubergangsbestimmungen zur Novelle vom 25. Mérz 2004 die Bestimmungen (ber die Einhaltung der
Mindestabstéande anwenden mussen.

Die am 25. Marz 2004 vom Niedergsterreichischen Landtag beschlossene 11. Novelle zum NO ROG 1976, LGBI 8000-
16, lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel |

2.1m § 19 wird nach dem Abs. 3 folgender Abs. 3a eingefugt:
(3a) Bei der Widmung einer Flache fur Windkraftanlagen mussen

1.

2.

folgende Mindestabstande eingehalten werden:

2.000 m zu gewidmetem Wohnbauland, welches nicht in der Standortgemeinde liegt. Wenn sich dieses Wohnbauland
in einer Entfernung von weniger als 800 m zur Gemeindegrenze befindet, dann betragt der Mindestabstand zur
Gemeindegrenze 1.200 m. Mit Zustimmung der betroffenen Nachbargemeinde(n) kann der Mindestabstand von
2.000 m auf bis zu 1.200 m reduziert werden.



Artikel Il

Auf Widmungsverfahren, die vor dem 25.3.2004 bereits zur allgemeinen Einsichtnahme gem&R§ 21 Abs. 1 NO ROG
1976 aufgelegt waren, ist Artikel | Ziffer 2 ab 1.7.2005 anzuwenden. Bei Widmungsverfahren, die am 25.3.2004 gemafl}
§ 21 Abs. 1 NO ROG 1976 zur Einsichtnahme aufliegen und bei denen der Mindestabstand von 2000 m zum
gewidmeten Wohnbauland einer Nachbargemeinde nicht vorliegt, bedarf die Widmung fur Windkraftanlagen, bei
sonstiger Rechtswidrigkeit, der Zustimmung der betroffenen Nachbargemeinde(n)."

Aus der Ubergangsbestimmung des Artikel Il folgt, dass im vorliegenden Fall die mit der genannten Novelle gemaR
Artikel | Ziffer 2 eingefiihrten Mindestabstande nicht maligebend waren, weil - wie sich aus den Verwaltungsakten
ergibt und von der Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten wird - der gegenstandliche Widmungsentwurf vor dem
25. Marz 2004, namlich vom 9. Februar 2004 bis 22. Marz 2004, zur allgemeinen Einsichtnahme gemal3 8 21 Abs. 1 NO
ROG 1976 aufgelegt war.

Der Verfassungsgerichtshof hat in dem oben genannten Ablehnungsbeschluss vom 1. Marz 2005 darauf hingewiesen,
dass die sachliche Rechtfertigung fir Artikel Il der 16. NO ROG-Novelle (gemeint wohl 11. NO ROG-Novelle) darin liegt,
den Gemeinden zu ermdglichen, die Widmungsverfahren, die am Tag der Beschlussfassung tUber die ROG-Novelle bis
zum Stadium des Abschlusses der Auflage des Entwurfes gediehen waren, auf der Grundlage der friheren Fassung des
ROG zu Ende fuhren zu kdénnen. Ausgehend davon hat auch der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften. Es ist aber somit auch keine
ausdehnende Interpretation der neuen Bestimmung in zeitlicher Hinsicht vorzunehmen, wie dies die

BeschwerdefUihrerin meint.

Die Beschwerde richtet sich im Ubrigen gegen einen aufsichtsbehérdlichen Genehmigungsbescheid. Parteistellung in
einem aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungsverfahren kommt allein der Gemeinde zu, um deren generellen
Verwaltungsakt es geht. Hinsichtlich genereller Rechtsetzungsakte - wie im vorliegenden Fall einer Verordnung -
kommt den von diesen Betroffenen hingegen im aufsichtsbehdrdlichen Verfahren keine Parteistellung zu (vgl. den
hg. Beschluss vom 29. November 1994, ZI. 94/05/0304, mwN).

Das Genehmigungsverfahren betrifft ausschlieBlich das Verhaltnis zwischen der Gemeinde und der Aufsichtsbehérde
(vgl. den hg. Beschluss vom 16. Juli 1992, ZI. 91/06/0237). Gemal} Art. 119a Abs. 9 B-VG hat die Gemeinde im
aufsichtsbehordlichen Verfahren Parteistellung und die Berechtigung, gegen die Aufsichtsbehdrde Beschwerde vor
dem Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof zu fuhren. Art. 116 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 119a
Abs. 9 B-VG gewahrleistet der Gemeinde ein subjektives Recht auf Selbstverwaltung und demzufolge einen
Abwehranspruch gegenuber rechtswidrigen aufsichtsbehérdlichen Verwaltungsakten (vgl. den hg. Beschluss vom
28. Februar 1991, ZI. 91/06/0019).

Ein solches subjektives Recht steht einer Nachbargemeinde hingegen nicht zu. Diese ist blof3 Verordnungsadressatin
und kann durch den aufsichtsbehdrdlichen Bescheid nicht in Rechten verletzt sein; eine Rechtswirkung fir Dritte tritt
vielmehr erst mit dem Inkrafttreten der Verordnung (hier des Raumordnungsprogrammes) ein
(vgl. Fréhler/Oberndorfer, Osterreichisches Raumordnungsrecht Il, Seite 107), eine Rechtsverletzung Dritter kann
folglich allenfalls durch die Verordnung und auf deren Grundlage erlassene Verwaltungsakte erfolgen, nicht aber
durch aufsichtsbehérdliche Akte im Rahmen des Verordnungserlassungsverfahrens. Gegeniber den vom
Raumordnungsprogramm bzw. seiner Anderung Betroffenen ist die Genehmigung namlich nur ein Teilakt im Verfahren
zur Erlassung der Verordnung, der als solcher von diesen Personen nicht angefochten werden kann (vgl. beispielsweise
auch den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Juni 1998, VfSlg. 15.141).

Ob dies auf Grund des in Artikel Il der 11. Novelle zum NO ROG 1976, LGBI 8000-16, verankerten Zustimmungsrechtes
einer betroffenen Nachbargemeinde unter den dort genannten Voraussetzungen anders zu beurteilen ware, kann hier
dahingestellt bleiben, da dieses Zustimmungsrecht nur bei Widmungsverfahren, bei denen am 25. Marz 2004 die
Auflage zur Einsicht gegeben war, eingerdumt ist. Zu diesem Zeitpunkt lag der gegenstandliche Widmungsentwurf - wie
bereits dargestellt - jedoch nicht mehr auf.

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 51 VwGG, iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 17. Marz 2006
Schlagworte
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