jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/3/20
2003/17/0251

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2006

Index

L37161 Kanalabgabe Burgenland;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

B-VG Art7;

KanalabgabeG Bgld §5 Abs1 idF 1990/037;
KanalabgabeG Bgld 85 Abs3;

VWGG 848 Abs2 72;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der AF in Wien, vertreten durch Dr. Walter Fleissner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Stral3e 21, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See als Vorstellungsbehdrde vom 8. Juli 2003, ZI. ND-02-04-1-1-
2003, betreffend den Anschlussbeitrag gemall dem Kanalabgabegesetz (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
Podersdorf am See, Hauptstral3e 2, 7141 Podersdorf am See), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Mai 2002 wurde die Beschwerdefuihrerin
verpflichtet, die Abwasser einer naher bezeichneten Liegenschaft in die wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlage
der mitbeteiligten Marktgemeinde einzuleiten. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 3. Juni 2002 durch
Hinterlegung zugestellt.

Mit Bescheid vom 17. Juni 2002 (zugestellt am 20. Juni 2002) schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten
Marktgemeinde der Beschwerdefihrerin einen Anschlussbeitrag fur diese Liegenschaft in H6he von EUR 5.316,50
(einschlieBlich Umsatzsteuer) vor, wobei eine Flache von 333,32 m2 und ein Beitragssatz von EUR 14,50 der
Berechnung zu Grunde gelegt wurde. Begriindend wurde ausgefiuhrt, die Kanalanschlussverpflichtung sei mit Bescheid
vom 29. Mai 2002 ausgesprochen worden und der Bescheid in Rechtskraft erwachsen. Mit Verordnung des
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Gemeinderates vom 21. Dezember 2001 Uber die Einhebung eines Anschlussbeitrages nach dem Kanalabgabegesetz
sei der Beitragssatz mit EUR 14,50 festgesetzt worden. Die Errichtungskosten der Kanalisationsanlage betrtigen
EUR 7,875.273,49.

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen die Vorschreibung des Anschlussbeitrages Berufung und fuhrte darin aus, die
mitbeteiligte Marktgemeinde habe mit Verordnung vom 15. Dezember 1993 den Beitragssatz fur die Errichtungskosten
der Kanalisationsanlage mit S 70,-- (EUR 5,09) festgesetzt. Diese Verordnung sei am 1. Jdnner 1994 in Kraft getreten.
Eine Anhebung dieses Beitragssatzes um nahezu das Dreifache sei mit Verordnung vom 16. August 2000, welche mit
1. September 2000 in Kraft getreten sei, erfolgt. Der Kanalanschluss fur das Wohnhaus der Beschwerdeflhrerin sei
bereits 1999 fertig gestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt sei sie auch in das Haus eingezogen und benUtze es seitdem.
Die Fertigstellung des Kanalanschlusses sei somit vor der Anderung des Beitragssatzes erfolgt. Es stelle eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes dar, wenn die Héhe des Beitrages vom Datum der "Vorschreibung der Kanalabgabe"
abhangig sein solle. Die Anhebung des Beitragssatzes in derartigem AusmaR sei auch sachlich nicht gerechtfertigt, weil
aus den Verordnungen ersichtlich sei, dass sich die gesamten Herstellungskosten lediglich um ca. 40 % erhoht hatten.
Die Abgabenbehérde hatte entsprechend dem Fertigstellungszeitpunkt bei der Vorschreibung noch den Beitragssatz
von EUR 5,09 heranziehen mussen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 31. Janner 2003 wurde der Berufung keine
Folge gegeben und der erstinstanzliche Abgabenbescheid bestatigt.

Die Beschwerdeflihrerin erhob dagegen Vorstellung und brachte darin im Wesentlichen vor, die Berufungsbehorde sei
auf ihr Vorbringen, wonach die Anwendung des Beitragssatzes gemal der Verordnung vom 16. August 2000 nicht
sachlich gerechtfertigt gewesen sei, nicht eingegangen. Die Vorschreibung der Kanalanschlussgeblihr musse sich, um
far alle Bescheidempfanger gleich zu sein, auf den Zeitpunkt des tatsachlichen Anschlusses beziehen. Das Haus der
Beschwerdefiihrerin sei zum Zeitpunkt der Erlassung des Kanalanschlussbescheides bereits zwei Jahre an das
Kanalnetz angeschlossen gewesen. Die Abgabenbehdrde habe nicht festgestellt, zu welchem Zeitpunkt der Anschluss
des Kanals tatsachlich erfolgt sei. § 5 Abs. 3 Bgld KanalAbgG, wonach der Abgabenanspruch mit Rechtskraft des
Anschlussbescheides bzw. der Anschlussbewilligung entstehe, sei jedoch "inharent", dass der "Abgabenempfénger"
den Anschlussbescheid zeitnah mit dem tatsachlichen Anschluss an den Kanal ausstelle. Der "Abgabenempfanger"
konnte andernfalls willkirlich mit der Ausstellung des Anschlussbescheides auf die nachste oder Ubernachste
Erhéhung der Beitragssatze zuwarten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und die Berufungsentscheidung des
Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde bestatigt. Begriindend wurde nach Wiedergabe der Rechtslage und
des Verfahrensganges ausgefihrt, mit Bescheid des Birgermeisters vom 29. Mai 2002 sei dem § 3
Bgld Kanalanschlussgesetz, wonach die Behorde frihestens nach dem Eintritt der Rechtskraft der wasserrechtlichen
Bewilligung fur den zur Entsorgung der betreffenden Anschlussgrundflache geeigneten StraBenkanal einer &ffentlichen
Kanalisationsanlage den Eigentimer der Anschlussgrundflache mit schriftlichem Bescheid zum Anschluss zu
verpflichten habe, entsprochen worden. Zu diesem Zeitpunkt sei die Verordnung des Gemeinderates vom
21. Dezember 2001 in Geltung gestanden. Es sei der darin festgelegte Beitragssatz heranzuziehen gewesen. Der
Zeitpunkt der tatsachlichen Durchfiihrung des Kanalanschlusses sei oftmals nur sehr schwer festzustellen. Aus diesem
Grund ziele das Kanalabgabegesetz nur auf den Zeitpunkt der ausgesprochenen Anschlussverpflichtung bzw.
Anschlussbewilligung ab. Auf den Einwand betreffend die Hohe des mit Verordnung festgesetzten Beitragssatzes
kénne im Vorstellungsverfahren nicht eingegangen werden, weil eine "derartige Verordnung seitens der
Aufsichtsbehdrde, des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung gemaR § 82 Bgld Gemeindeordnung zu prifen
und zur Kenntnis zu nehmen" sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor, erklarte in einem Begleitschreiben, die Bescheidbegrindung
"zum Inhalt dieser Gegenschrift" zu machen und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Durch § 2 Abs. 1 Burgenlandisches Kanalabgabengesetz - KAbG (im Folgenden: Bgld KanalAbgG), LGBI. Nr. 41/1984,
werden die Gemeinden ermadchtigt, durch Verordnung des Gemeinderates Kanalisationsbeitrage



(ErschlieBungsbeitrag,  vorlaufiger ~ Anschlussbeitrag, = Anschlussbeitrag, Erganzungsbeitrag,  vorlaufiger
Nachtragsbeitrag, Nachtragsbeitrag) zur Deckung der Errichtungskosten der Kanalisationsanlage zu erheben. An
Kanalisationsbeitragen darf jedoch jeweils insgesamt nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde
geleisteten oder voranschlagsmaRig zu leistenden Aufwendungen flr die Kanalisationsanlage entspricht. Nach Abs. 2
leg. cit. zahlen die den Gemeinden fur die Errichtung der Kanalisationsanlage gewahrten Zuschisse, die nicht
zuruickzuzahlen sind, nicht zu den in Abs. 1 genannten Aufwendungen. Das Beitragsausmal? ergibt sich nach 8 2 Abs. 6

leg. cit. aus dem mit der Berechnungsflache vervielfachten Beitragssatz.

Der Beitragssatz ist nach § 3 Abs. 1 erster und zweiter Satz Bgld KanalAbgG vom Gemeinderat durch Verordnung
festzusetzen. Er darf jenen Betrag nicht tberschreiten, der sich aus der Teilung der abgerechneten Errichtungskosten
der Kanalisationsanlage (8 2 Abs. 1 und 2) durch die um 10 v.H. erhéhte Summe aller Berechnungsflachen gemaR 8 5
Abs. 2 in der Gemeinde ergibt. Nach Abs. 2 des 8 3 kann der Beitragssatz neu festgesetzt werden, wenn sich auf Grund
einer Anderung der Kanalisationsanlage die der letzten Festsetzung des Beitragssatzes zu Grunde liegenden Baukosten

um mindestens 2 v.H. erhéht haben.
8 5 Bgld KanalAbgG (Abs. 1 idF LGBI. Nr. 37/1990) lautet auszugsweise:

"(1) Fr jene Anschlussgrundflache bzw. Teile der Anschlussgrundflache, fir die eine Anschlussverpflichtung oder eine

Anschlussbewilligung rechtskraftig ausgesprochen wurde, ist ein Anschlussbeitrag zu erheben.

(3) Der Abgabenanspruch entsteht mit der Rechtskraft des Anschlussbescheides bzw. der Anschlussbewilligung.

n

Im Beschwerdefall wurde mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Mai 2002 die
Anschlussverpflichtung der Liegenschaft der BeschwerdeflUhrerin ausgesprochen. Dieser Bescheid wurde am
3. Juni 2002 der Beschwerdefihrerin zugestellt. Die Berufungsfrist betragt nach 8 63 Abs. 5 AVG iVm Art. Il Abs. 2 Z 30
EGVG zwei Wochen. Zum Zeitpunkt der Erlassung der erstinstanzlichen Abgabenvorschreibung mit Bescheid vom
17. Juni 2002 (zugestellt am 20. Juni 2002) war somit von einem rechtskraftigen Ausspruch einer
Anschlussverpflichtung und vom bereits bestehenden Abgabenanspruch auszugehen. Die zur Zeit des Entstehens
dieses Abgabenanspruches in Geltung befindliche Verordnung der Gemeinde Uber den Beitragssatz vom

21. Dezember 2001 sah einen Beitragssatz von EUR 14,50 (zuzuglich Umsatzsteuer) vor.

Die Beschwerdefuhrerin rlgt, der Ausspruch des Burgermeisters Uber die Anschlussverpflichtung sei verspatet erfolgt.
Der Anschlussverpflichtungsbescheid hatte zeitnah zum tatsachlich 1999 erfolgten Anschluss der Liegenschaft an die
Kanalisationsanlage erfolgen mussen, sodass die Verordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
15. Dezember 1993, welche mit S 70,-- (EUR 5,09) einen wesentlich niedrigeren Beitragssatz vorgesehen habe,

anzuwenden gewesen ware.

Wenn die Beschwerdefihrerin meint, aus den Bestimmungen des Bgld Kanalanschlussgesetzes ergebe sich, dass der
bescheidmaRige Anspruch tber die Kanalanschlussverpflichtung zeitnah zum tatsachlichen Anschluss der Liegenschaft
zu erfolgen habe, so kommt es jedenfalls bei der hier gegenstandlichen Anschlussbeitragsvorschreibung darauf nicht
an.

In der Verordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. Dezember 1993, in welcher der Beitragssatz mit S 70,--
festgesetzt wurde, wurden die Errichtungskosten der Kanalisationsanlage mit S 61,332.867,86 und die um 10 v.H.
erhéhte Summe aller Berechnungsflachen mit 437.775,80 m2 angegeben.

In der Verordnung vom 6. April 2000, die mit 1. September 2000 in Kraft trat und mit welcher der Beitragssatz bei
gleich bleibenden (um 10 v.H. erhdhten) Berechnungsflaichen auf S 200,-- angehoben wurde, wurden die
Errichtungskosten erstmals mit S 108,366.125,79 angegeben. Die im Beschwerdefall anzuwendende Verordnung vom
21. Dezember 2001 ging von denselben Werten aus.

Der von der Beschwerdefuhrerin gerligte Umstand, dass die angefuhrten Errichtungskosten sich anndhernd
verdoppelt, der Beitragssatz hingegen verdreifacht hat, vermag beim Verwaltungsgerichtshof noch keine Bedenken,
die einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung der letztgenannten Verordnung rechtfertigten, zu
erwecken, halt sich der festgesetzte Betrag doch mit S 200,-- nach den Feststellungen betreffend die Errichtungskosten
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und die Berechnungsflachen innerhalb des durch den Gesetzgeber in § 3 Abs. 1 Bgld KanalAbgG gezogenen Rahmens.
Das Vorbringen hinsichtlich angeblich in den Errichtungskosten enthaltenen Zuschiissen wurde nicht weiter prazisiert.
Soweit das Beschwerdevorbringen darauf abzielen sollte, dass es bei der gegebenen Rechtslage der Abgabenglaubiger
in der Hand hatte, durch die Wahl des Zeitpunktes flr die Erlassung des Anschlussbescheides die Abgabenhdhe zu
beeinflussen, ist dazu darauf zu verweisen, dass hinsichtlich der absoluten Hohe der Abgabe jedenfalls die gesetzliche
Beschrankung nach 8 3 Abs. 1 Bgld KanalAbgG zu beachten ist. Angesichts dessen, dass auch der
Verfassungsgerichtshof bisher gegen die Zulassigkeit des Anknupfens des Abgabengesetzgebers an die Erlassung von
Anschlussbescheiden keine Bedenken geduRert hat, kdnnen auch allféllige gleichheitsrechtliche Bedenken wegen einer
unterschiedlichen Abgabenhdhe selbst bei gleichzeitiger Errichtung von Anschlissen nicht als durchschlagend erachtet
werden.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG Abstand
genommen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung
war auch nicht unter dem Aspekt des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, erforderlich, weil die vorliegende Abgabensache nicht "civil rights" betrifft.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333/2003. Der blof3e Verweis auf die Begrindung des angefochtenen
Bescheides stellt keine Gegenschrift iSd § 48 Abs. 2 Z 2 VwGG dar.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 20. Marz 2006
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