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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Keidel, LL.M., Uber die Beschwerde
des Dipl. Ing. PB in W, vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Dr. Andreas Peyrer-Heimstatt und Dr. Leonhard Romig,
Rechtsanwdlte in 1010 Wien, MahlerstraBe 7, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat Il) vom 28. Mai 2002, ZI. RV/622-15/09/1999, betreffend
Einkommensteuer fir das Jahr 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Gesamtrechtsnachfolger der am 5. Janner 1999 verstorbenen Emilie B., die ein
Textilhandelsunternehmen fuhrte.

Nach den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid habe Emilie B. im Streitjahr 1995 neben Pensionsbeziigen und
negativen EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung auch einen Verlust aus dem Textilhandelsunternehmen in der
Hohe von 401.090 S erwirtschaftet. Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung sei der Emilie B. vorgehalten
worden, im Zeitraum 1988 bis 1995 einen Totalverlust aus Gewerbebetrieb von tber 2,6 Mio. S erzielt zu haben. Es
seien daher "die zuklnftig unternehmerischen, zu einem TotalUberschuss fuhrenden MaBnahmen bekannt zu geben,
widrigenfalls vom Vorliegen eines Liebhabereibetriebes auszugehen sei".

In der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1995, in dem der erklarte Verlust aus
Gewerbebetrieb nicht mehr berlcksichtigt worden sei, habe Emilie B. auf die in der gesamten Textilbranche
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racklaufige Umsatzsituation hingewiesen. Ungeachtet dessen habe Emilie B. diesem Trend insoweit entgegenzuwirken
versucht, als Hand in Hand mit den Umsatzrickgdangen von rd. 7,3 Mio. S im Jahr 1992 auf rd. 5,3 Mio. S im Jahr 1995
auch der Personalaufwand von rd. 1,8 Mio. S im Jahr 1992 auf rd. 850.000 S im Jahr 1995 reduziert worden sei. Diese
Handlungsweise rechtfertige jedenfalls die Anerkennung des geltend gemachten Verlustes, wobei erganzend auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1996, 89/13/0259, hingewiesen werde.

In Streit stehe - so die belangte Behdrde im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides -, ob der Betrieb der Emilie B.
eine ertragsteuerrechtlich beachtliche Einkunftsquelle dargestellt habe oder die Betatigung als Voluptuar zu
qualifizieren sei. Nach der auf den Beschwerdefall anzuwendenden LiebhabereiVO sei die Betatigung der Emilie B. als
solche gemaR 8 1 Abs. 1 dieser Verordnung zu qualifizieren. Demnach sei bei Vorliegen von Verlusten die
Gesamtgewinnerzielungsabsicht entsprechend der Kriterienprifung nach § 2 Abs. 1 LiebhabereiVO an Hand folgender
Umstande zu beurteilen:

"1. Ausmal’ und Entwicklung der Verluste

2. Verhaltnis der Verluste zu den Gewinnen oder
Uberschussen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu

vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder Rechtsverhdltnissen
kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf
angebotene Leistungen,

5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die
Preisgestaltung,

6. Art und Ausmaf’ der Bemihungen zur Verbesserung der
Ertragslage durch strukturverbessernde Maf3nahmen
(z.B. Rationalisierungsmalinahmen)."

Was die Z 1 des 8 2 Abs. 1 LiebhabereiVO anlange, sei aus der Aktenlage abzuleiten, dass innerhalb des
Zeitraumes 1988 bis 1995 einschlieBlich zweier positiver Geschéftsjahre ein Totalverlust von 2,680.707 S erwirtschaftet
worden sei. Hinsichtlich der positiven Ergebnisse der Jahre 1991 und 1993 sei festzuhalten, dass deren GesamtausmafR
von 626.293 S im Verhaltnis zu den bisher ertragsteuerrechtlich anerkannten und beantragten (1995) Verlusten von
3,933.293 S eine vernachlassigbare Grof3e darstelle und "nicht als eine nach objektiven Kriterien beurteilte Absicht der
Bw. auf Erzielung eines Gesamtgewinnes anzusehen waren". Ungeachtet dieser Feststellungen durfe auch das
Lebensalter der Emilie B., die im Streitjahr 93 Jahre alt gewesen sei, nicht auRer Acht gelassen werden, zumal dieses
dazu fihre, dass die von der LiebhabereivO fur das Vorliegen einer Einkunftsquelle geforderte
Tatbestandsvoraussetzung, "namlich die Erzielung eines Gesamtgewinnes Uberhaupt nicht erfillt werden konnte".

In der Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefuhrer in dem Recht darauf verletzt, dass die gewerbliche Tatigkeit der
Emilie B. einkommensteuerrechtlich nicht als Liebhaberei beurteilt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen davon aus, dass es sich bei der gegenstandlichen Tatigkeit
um eine solche nach 8 1 Abs. 1 der im Beschwerdefall anzuwendenden LiebhabereiVO BGBI. Nr. 33/1993 handelt,
sodass die fur die Qualifizierung als Einkunftsquelle maRgebliche Absicht, einen Gesamtgewinn zu erzielen, zundchst

Zu vermuten ist.

Diese Vermutung kann an Hand der in 8 2 Abs. 1 LiebhabereiVO genannten objektiven Kriterien, welche die Beurteilung
der subjektiven Gewinnabsicht ermdglichen, widerlegt werden, wobei dem in 8 2 Abs. 1 Z 6 LiebhabereiVO genannten
Kriterium - Bemuhungen zur Verbesserung der Ertragslage durch strukturverbessernde MaBnahmen - besondere
Bedeutung zukommt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 7. Oktober 2003, 99/15/0209, und vom 23. Februar 2005,
2002/14/0024).


https://www.jusline.at/entscheidung/69366
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_33_0/1993_33_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/41880
https://www.jusline.at/entscheidung/36899

Da die LiebhabereiVO das subjektive Ertragstreben in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt, ist im Rahmen der durch
8 2 Abs. 1 LiebhabereiVO normierten Kriterienprifung das Schwergewicht auf die bis zum jeweiligen Veranlagungsjahr
eingetretene Entwicklung, nicht hingegen auf nachfolgende Jahre zu legen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Janner 2004, 98/14/0003). Dem Alter oder dem Gesundheitszustand des Abgabepflichtigen kommt dabei keinerlei
Bedeutung zu (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 2002, 96/15/0219, und vom 27. Marz 2002,2000/13/0020).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist der angefochtene Bescheid bereits deshalb mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet, weil die belangte Behotrde bei ihrer Liebhabereibeurteilung auch dem Lebensalter der Emilie B. eine
mafgebliche Bedeutung zumall. Dazu kommt, dass sich die belangte Behorde zwar mit dem AusmafR und der
Entwicklung der Verluste sowie dem Verhaltnis der Verluste zu den Gewinnen auseinander zu setzen versuchte, eine
daruber hinausgehende Kriterienprifung im Sinne der auch im angefochtenen Bescheid referierten Z 3 bis 6 des § 2
Abs. 1 der LiebhabereiVO aber nicht zu erkennen ist. Vor allem fehlt auch eine Auseinandersetzung mit dem auf
Rationalisierungsmalinahmen im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 6 LiebhabereiVO hindeutenden Vorbringen in der Berufung,
wonach auf die branchenbedingte ricklaufige Geschaftsentwicklung im Wege eines reduzierten Personaleinsatzes

reagiert worden sei.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung statzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. Marz 2006
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