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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde 1. des D M und

2. der Kraftwerk F & Co, beide in F, beide vertreten durch Schmid & Horn, Rechtsanwadlte in 8010 Graz,
Kalchberggasse 8, gegen den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit betreffend Berufung gegen eine wasserrechtliche
Bewilligung (Beteiligte gemal3 8 8 AVG: G W und Dipl.Ing. E R, vertreten durch Fritsch-Kollmann-Partner, Rechtsanwalte
in 8010 Graz, Reitschulgasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal 8 42 Abs. 4 VWGG in Verbindung mit 8 66 Abs. 4 AVG wird die Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien
vom 7. Oktober 2004 gegen die als "Bescheid" bezeichnete Erledigung des Landeshauptmannes von Steiermark vom
3.Janner 2002, GZ. FA 13A- 32.00 W 3-02/33, zurlickgewiesen.

Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Eingabe vom 25. April 1997 beantragten "G W & Partner, Salm 301, xxxx R" beim Landeshauptmann von
Steiermark (LH) die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur das Kleinwasserkraftwerk "K M mit S-bach".

In den Projektsunterlagen ist teilweise von "W & Partner", teilweise von "G W & Co" die Rede.

Am 22. Juli 1997 fuhrte der LH eine wasserrechtliche Verhandlung Uber das Projekt durch, zu der auch der
Erstbeschwerdefuhrer (als Fischereiberechtigter) geladen wurde.

Der Verhandlungsschrift ist zu entnehmen, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei mit Eingabe vom 20. Juli 1997,
bei der Wasserrechtsbehorde eingelangt am 21. Juli 1997, ein Projekt betreffend "die Beileitung K M" eingereicht hat.

Von den Amtssachverstandigen wurde laut Verhandlungsschrift festgestellt, dass zwischen dem zur Verhandlung
stehenden Projekt von "W & Partner" und jenem der zweitbeschwerdefiihrenden Partei ein Widerstreit (im Sinne der
88 17 und 109 des Wasserrechtsgesetzes 1959) bestehe.

Wie der Verhandlungsschrift weiter zu entnehmen ist, schrankten "W & Partner" ihr Projekt daraufhin ein. Nach dieser
Einschrankung erklarten die Amtssachverstandigen, nunmehr bestehe kein Widerstreit mehr.

Mit Schriftsatz vom 8. August 1997 beantragte die zweitbeschwerdefihrende Partei beim LH, auch das abgednderte
(eingeschrankte) Projekt "Kraftwerk S-bach" von "W & Partner" in das Widerstreitverfahren einzubeziehen. Sie
begriindete dies damit, dass aus naher genannten Grinden auch zwischen diesem eingeschrankten Projekt und ihrem
Kraftwerksprojekt ein Widerstreit bestehe.

In der Folge kam es mehrmals zu Stellungnahmen der Konsenswerber, die immer unter der Bezeichnung
"W & Partner" und der Adresse "S-alm 301, xxxx R" auftraten. Eine nahere Erlduterung, wer unter "W & Partner" zu
verstehen sei, erfolgte nicht.

Mit Schriftsatz vom 14. Janner 1999 richteten "W & Partner, Salm 301, xxxx R" ein Schreiben mit folgendem Inhalt an
den LH:

"W & Partner haben um die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Wasserkraftanlage am S-bach
angesucht.

Es wird ersucht, als Konsenswerber W & R, S-alm 301, xxxx R anzufuhren."
Eine Erlduterung, wer oder was unter "W & R" zu verstehen sei, enthalt dieses Schreiben nicht.

Mit einer als Bescheid bezeichneten Erledigung vom 3. Janner 2002 erteilte der LH "W und R, F-straRe 19d, xxxx G" die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung des Ausleitungskraftwerkes Sbach.

Mit Schreiben vom 12. August 2004 ersuchte Dipl.Ing. E R den LH, die Namen der Wasserberechtigten auf "V und R"
abzuandern und die entsprechende Eintragung im Wasserbuch zu veranlassen.

Mit Schreiben vom 19. August 2004 teilte der LH Dipl.Ing. R mit, dass die Anderung der Wasserberechtigten auf V und R

zur Kenntnis genommen werde und die Eintragung im Wasserbuch veranlasst worden sei.

In der Zustellverfugung der Erledigung des LH ("Bescheid") vom 3. Janner 2002 scheinen die beschwerdefihrenden
Parteien nicht auf. Die Erledigung wurde ihnen erst Uber ihr Verlangen im September 2004 Gbermittelt.

Gegen diese Erledigung erhoben sowohl der Erstbeschwerdefihrer allein als auch die Beschwerdefihrer gemeinsam
Berufung.

In der von beiden beschwerdefiihrenden Parteien gemeinsam erhobenen Berufung wird zunachst geltend gemacht,
der "Bescheid" des LH vom 3. Janner 2002 habe keinen Adressaten, da unklar sei, wer "W & R" seien.

Im Berufungsverfahren traten vor der belangten Behorde in einer Stellungnahme vom 23. September 2005 "G W,
DI E R, beide p. A. F-stral3e 19d, xxxx G" in der Rolle der Konsenswerber auf.

Da Uber diese Berufung nicht entschieden wurde, brachten die beschwerdefihrenden Parteien Sdumnisbeschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof ein.

Mit Verfigung vom 22. Juni 2005 forderte der Verwaltungsgerichtshof die belangte Behorde auf, binnen drei Monaten
den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder



anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt und dazu gemal? § 36 Abs. 1 VwWGG die
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Mit einer weiteren Verfigung vom 6. September 2005 verlangerte der Verwaltungsgerichtshof Gber Ersuchen der
belangten Behorde die Frist zur Nachholung des versdaumten Bescheides bis 31. Dezember 2005.

Mit Schreiben vom 30. Dezember 2005, beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt am 5. Janner 2006, legte die belangte
Behorde die Verwaltungsakten vor und erklarte, der Wintereinbruch habe die Erstellung des Gutachtens verhindert,
sodass sie das Verfahren nicht innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist abschliel3en habe kénnen.

Die Voraussetzungen fiir den Ubergang der Zustandigkeit auf den Verwaltungsgerichtshof sind gegeben. Dieser hat in
der Sache erwogen:

Die beschwerdeflihrenden Parteien vertreten in der Berufung die Auffassung, der Bescheid des LH vom 3. Janner 2002
habe keinen Adressaten, weil unklar sei, wer "W und R" seien.

Mit dieser Auffassung sind die beschwerdefiihrenden Parteien im Recht, was allerdings zur Zurlckweisung ihrer
Berufung flhrt.

Zu jenen Merkmalen, deren Fehlen einen Bescheid gar nicht erst entstehen lasst, gehdrt die Nennung eines
Adressaten. Aus einem Bescheid muss hervorgehen, an wen er sich richtet, da jede individuelle Norm an eine oder
mehrere bestimmte Personen adressiert sein muss (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. September 2003, 2003/05/0142 u.a.).

Der Adressat eines Bescheides muss eindeutig bezeichnet sein. Die Bezeichnung hat mit dem in der richtigen Form
gebrauchten Namen zu erfolgen. Fur die Glltigkeit eines Bescheides reicht es allerdings, dass der Adressat der
Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden kann. Dieses Erfordernis ist erfillt, wenn bei schriftlichen
Ausfertigungen aus Spruch, Begrindung und Zustellverfigung in Zusammenhang mit den anzuwendenden
Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar ist, welchem individuell bestimmten Rechtstrager gegeniber die Behodrde
einen Bescheid erlassen wollte. Entscheidend ist, dass fur die Beteiligten des Verfahrens als Betroffene des Bescheides
sowie flr die Behdrde und in weiterer Folge fliir den Verwaltungsgerichtshof die Identitdt des Bescheidadressaten
zweifelsfrei feststeht. Ist aber der Bescheidadressat unklar, liegt Uberhaupt kein Bescheid vor (vgl. den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Oktober 2003, 2003/07/0088).

Die Identifizierung einer nattrlichen Person erfolgt in der Regel durch die Verwendung ihres Vornamens und ihres
Zunamens (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1997, 97/16/0174).

Die Unterlassung der Beifligung des Vornamens ist dann ohne Bedeutung, wenn klar hervorgeht, welche Person
angesprochen ist.

Der "Bescheid" des LH vom 3. Jdnner 2002 erteilt "W und R, Fstra3e 19d, xxxx G" eine wasserrechtliche Bewilligung.

Diese Bezeichnung des Bescheidadressaten erflllt die in der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an eine
ausreichend deutliche Bezeichnung des Bescheidadressaten nicht.

Vornamen, an Hand deren dieser Bescheidadressat als eindeutig identifizierbare physische Person eingestuft werden
kénnte, fehlen. Vornamen sind weder dem Spruch noch anderen Bescheidbestandteilen zu entnehmen.

Es liegt aber auch kein Fall vor, in welchem auch ohne Anflhrung des Vornamens aus sonstigen Umsténden klar
hervorginge, welche Person Bescheidadressat ist.

Um eine juristische Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechts kann es sich ebenfalls nicht handeln, da
die Bezeichnung nicht den fir juristische Personen und Personengesellschaften des Handelsrechts geltenden Normen
entspricht.

Dass die Bezeichnung des Bescheidadressaten mit "W und R" Unklarheit dartber schafft, wer Trager des
Wasserrechtes sein soll, das mit der Erledigung des LH vom 3. Janner 2002 verliehen werden sollte, illustrieren auch die
Vorgénge nach der Erlassung dieses "Bescheides" besonders anschaulich. Uber bloRes Ersuchen von Dipl.Ing. R vom
12. August 2004 anderte der LH die Eintragung des Wasserberechtigten im Wasserbuch von "W und R" auf "V und R".
Eine Ubertragung von Wasserbenutzungsrechten in dieser Form ist aber nicht méglich. Dass die Voraussetzungen des
§ 22 WRG 1959 fiir den Ubergang eines Wasserbenutzungsrechtes vorgelegen seien, ist dem Schreiben des Dipl.Ing. R
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vom 12. August 2004 nicht zu entnehmen. Dass der LH trotzdem die Bezeichnung des Wasserberechtigten im
Wasserbuch vornahm, zeigt, dass er offenbar die mit seinem "Bescheid" vom 3. Janner 2002 erteilte wasserrechtliche
Bewilligung nicht als auf zwei physische Personen mit den Nachnamen W und R beschrankt ansah. Wer aber Adressat
des "Bescheides" sein soll, bleibt vollig unklar. Eine Gesellschaft burgerlichen Rechts kommt als Trager einer
wasserrechtlichen Bewilligung nicht in Betracht, sondern nur ihre Mitglieder (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 2005, 2002/07/0051). Die Mitglieder einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
aber kommen nur dann als Bescheidadressaten in Betracht, wenn sie im Bescheid hinreichend bestimmt sind.

Mangels eines ausreichend bezeichneten Adressaten ist die Erledigung des LH vom 3. Janner 2002 inhaltlich kein
Bescheid. Dieser Mangel kann im Berufungsverfahren nicht mehr behoben werden.

Die Berufung der Beschwerdefihrer war daher schon aus diesem Grund als unzuldssig zurtckzuweisen, ohne dass
deren Stellung im Verwaltungsverfahren naher zu untersuchen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 23. Marz 2006
Schlagworte

Einhaltung der FormvorschriftenBescheidcharakter Bescheidbegriff Formelle ErfordernisseBescheidcharakter
Bescheidbegriff Bejahung des Bescheidcharaktersinhalt des Spruches Anfihrung des
BescheidadressatenBescheidbegriff Mangelnder Bescheidcharakter Individuelle Normen und Parteienrechte
Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3Rechtsfahigkeit Parteifahigkeit Gebilde ohne Rechtsfahigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005070091.X00
Im RIS seit

18.04.2006
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/36849
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/3/23 2005/07/0091
	JUSLINE Entscheidung


