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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der
S & Co AG in W, vertreten durch Doralt Seist Csoklich, Rechtsanwalte Partnerschaft in 1090 Wien, Wahringer StraRe 2-4,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, Zollsenat 3 (K), vom 31. Juli 2003, ZI. ZRV/21-Z3K/03, betreffend
Zollschuld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 5. November 1997 wurden Uber Anmeldung der BeschwerdefUhrerin fur Frau Angela P als Warenempfangerin
drittlandische Teppiche in den zollrechtlich freien Verkehr der Gemeinschaft Uberfiihrt. Die Eingangsabgaben an
Einfuhrumsatzsteuer wurden vom Hauptzollamt Linz - ausgehend von einem erklarten Warenwert von S 74.033,91 -
mit S 18.156,-- festgesetzt.

Mit Bescheid vom 25. Juli 2002 wurde bei der Beschwerdefiihrerin eine gemal3 Art. 201 Abs. 1 lit. a ZK iVm § 2 Abs. 1
ZolIR-DG entstandene Eingangsabgabenschuld fur auslédndische Teppiche, die aus der Turkei per Luftfracht nach
Osterreich versandt worden seien, gemé&R Art. 220 ZK in Héhe von EUR 5.279,19 nacherhoben.
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Die Beschwerdefluhrerin erhob Berufung.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 17. Dezember 2002 wurde ausgehend von einer geschatzten
Bemessungsgrundlage von EUR 77.894,70 die Einfuhrumsatzsteuer mit EUR 15.578,94 festgesetzt. Begrindend wurde
ausgefuhrt, finanzstrafrechtliche Ermittlungen, insbesondere die Aussagen der Angela P, hatten ergeben, dass diese,
Irene P und andere namentlich unbekannte Reiseteilnehmer anlasslich ihrer Urlaubsreisen im Teppichfachgeschaft
Ali Baba in Marmaris/Tirkei blof3 neun Teppiche um etwa S 100.000,-- erworben hatten und nur beziglich eben dieser
Teppiche als tatsachliche Warenempfanger anzusehen seien. Die turkische Verkduferin habe jedoch insgesamt
114 Stlick Teppiche nach Osterreich versandt. Diese seien von der Beschwerdefiihrerin unter Heranziehung einer
Faktura Uber den Kaufpreis von S 74.033,91 sowie Frachtkosten von S 16.747,09 in den zollrechtlich freien Verkehr der
Gemeinschaft Uberfiihrt worden. Die 114 Stlck Teppiche seien in die von Angela P zur Verflgung gestellten
Raumlichkeiten verbracht worden. Die neun Stick Teppiche, welche von Frau P und anderen Reiseteilnehmern
erworben worden seien, seien diesen Personen durch Angela P Ubergeben worden. Die restlichen Teppiche seien im
November 1997 durch turkische Staatsangehorige, Erfillungsgehilfen der tirkischen Verkauferin und Versenderin, an
verschiedene, grofteils namentlich unbekannte Abnehmer im Zollgebiet der Gemeinschaft ausgeliefert worden. Der
anlasslich der Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr durch die Beschwerdefiihrerin angemeldete und
erklarte Warenwert von S 74.033,91 fur 114 Teppiche entspreche nicht dem tatsachlich fir diese Teppiche bezahlten
Kaufpreis. Der Zollwert der 114 Teppiche sei vielmehr durch die tlrkische Verkauferin erheblich unterfakturiert

worden.

Die Beschwerdefihrerin erhob Beschwerde, in welcher sie insbesondere auf die ihrer Ansicht nach eingetretene
Verjahrung verwies.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufungsvorentscheidung gemafR8 289 Abs. 1 BAO unter
Zuruckverweisung der Sache an die Berufungsbehdrde der ersten Stufe aufgehoben.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Rechtsgrundlagen ausgefihrt, es seien
wesentliche Ermittlungen unterlassen worden, die zur Annahme berechtigten, dass tatsachlich ein anders lautender
Bescheid hitte ergehen kénnen bzw. dass im Falle einer sich im Zuge weiterer Ermittlungen ergebenden Anderungen
von Bemessungsgrundlagen von einer allenfalls eingetretenen Verjahrung auszugehen ware. Mit der Frage, ob eine
dreijahrige oder eine zehnjahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung zu gelangen habe, gehe im Beschwerdefall die
Erhebung der Bemessungsgrundlagen einher. Die in der Berufungsvorentscheidung im Schatzungswege dargestellten
Bemessungsgrundlagen wirden zu Zweifeln Anlass geben, ob sie tatsachlich den Bemessungsgrundlagen nahe kamen.
Es werde zu beweisen sein, dass die den Streitgegenstand bildenden "114 Stick Teppiche tatsachlich Gegenstand
eines Schmuggels, einer Zollzuwiderhandlung, der Verbringung vom 5. November 1997" gewesen seien, wobei der
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf Tatsachen, die ihre Quelle auRerhalb des Zollgebietes hatten, durchaus eine
Mitwirkungspflicht zuzumuten sei. Eine nachvollziehbare Ermittlung der Art der Teppiche, der Herkunft derselben und
der Knupfung werde Einwendungen ausrdumen mussen, dass zu Unrecht auf die zehnjdhrige Verjahrungsfrist
abgestellt worden sei. Dass bisher kein Strafantrag gestellt bzw. die Einleitung eines finanzstrafrechtlichen Verfahrens
vor einem Gericht oder Spruchsenat veranlasst worden sei, sei keine zwingende Voraussetzung fiir Uberlegungen im
Hinblick auf eine zehnjahrige Verjahrungsfrist. Zur behaupteten Unterfakturierung hatten die Ermittlungsergebnisse
bisher lediglich generalisierend und teilweise vermutend nicht ausreichend Hinweise dafir erbracht, wie viele
Teppiche tatsachlich eingeflihrt worden seien, wie viele Stlck davon Seidenteppiche oder "Kilim-Wollteppiche" oder
normale Wollteppiche gewesen seien, aus welchen Materialien sie bestanden héatten, und welche GroRRe, Knipfung,
Musterung oder Herkunft sie aufgewiesen hatten. Auch wirden die in Abgabenverfahren eingeholten, zum Teil nur
mundlichen Schatzungen tatsachlich stark in sich, aber auch zwischen den einzelnen Sachverstandigen differieren. Der
Abgabenbescheid stitze sich in einer Vielzahl an Vermutungen und Ruckgriffen auf eine nicht naher definierte oder
begriindete Lebenserfahrung, sodass spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge des Vorliegens von Verfahrensfehlern geltend gemacht werden.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtvorschreibung einer bereits verjahrten Abgabe verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/289

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 2 Abs. 1 ZolIR-DG und 8 26 Abs. 1 UStG 1994 gelten - mit im Beschwerdefall nicht relevanten Ausnahmen - flr
die Einfuhrumsatzsteuer die Rechtsvorschriften fir Zolle sinngemaR.

Gemal § 85c¢ Abs. 8 ZolIR-DG idFBGBI. | Nr. 97/2002 gelten fir das Verfahren des unabhangigen Finanzsenates sowie
dessen Entscheidungen die diesbezliglichen Bestimmungen der BAO, soweit die in diesem Bundesgesetz enthaltenen
Regelungen nicht entgegenstehen, sinngemal.

§ 289 Abs. 1 BAO idF BGBI. | Nr. 97/2002 lautet:

"8 289. (1) Ist die Berufung weder zurlckzuweisen (8 273) noch als zurtckgenommen (§ 85 Abs. 2, § 275) oder als
gegenstandslos (8 256 Abs. 3, 8 274) zu erkléren, so kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter Zurickverweisung der
Sache an die Abgabenbehotrde erster Instanz erledigen, wenn Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei
deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte
unterbleiben kdénnen. Im weiteren Verfahren sind die Behérden an die fiur die Aufhebung mafgebliche, im
Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides

tritt das Verfahren in die Lage zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat."

Die Bindungswirkung des aufhebenden Bescheides besteht somit nur flr die Rechtsanschauung, die fir die Aufhebung
mafgeblich war und die im Aufhebungsbescheid auch dargelegt wurde. Eine Bindung an "obiter dicta" besteht ebenso
wenig wie an im Aufhebungsbescheid nur im implizit zum Ausdruck gebrachte Annahmen, etwa tber die Zustandigkeit
der erstinstanzlichen Abgabenbehdrde (vgl. Ritz, BAO3, Tz 25f zu § 289).

Im Beschwerdefall erfolgte die Aufhebung der Berufungsvorentscheidung im Wesentlichen mit der Begrindung, dass
die belangte Behorde Zweifel an der Richtigkeit der vom Hauptzollamt Linz durchgefihrten Schatzung der
Bemessungsgrundlagen habe. Es wurde daher der Abgabenbehérde aufgetragen, zu beweisen ob und wie viele
Teppiche eingefiihrt worden und ob diese Gegenstand eines Schmuggels gewesen seien. Weiters wurden ihr zur
Durchfuhrung einer ordnungsgemalen Schatzung u.a. Ermittlungen betreffend Menge, Art, Herkunft, Knapfung und
Grole der einzelnen Teppiche vorgeschrieben.

Die Beschwerdefihrerin rigt, die belangte Behdrde habe durch die Ausfuhrungen, wonach der Beschwerdefihrerin
"im Hinblick auf Tatsachen, die ihre Quelle auBerhalb des Zollgebietes haben, durchaus eine Mitwirkungspflicht
zuzumuten" ware, zu Unrecht das Vorliegen einer erhdhten Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrerin
ausgesprochen.

Abgesehen davon, dass Uber eine erhdhte Mitwirkungspflicht keine Aussage getroffen wurde, Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin auch, dass es sich bei dieser Aussage nicht um eine fur die Aufhebung der
Berufungsvorentscheidung wesentliche Rechtsanschauung der belangten Partei handelt, sodass schon aus diesem
Grunde die Beschwerdefiihrerin nicht in ihren Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Nichtvorschreibung einer
bereits verjahrten Abgabe, insbesondere auf Anwendung des 8 74 Abs. 2 ZolIR-DG idF vor BGBI. | Nr. 61/2001 verletzt.
Damit ist sie aber nicht im Recht. Dem angefochtenen Bescheid ist namlich in dieser Hinsicht keine ausdruckliche
Rechtsanschauung tber eine zur Anwendung gelangende Verjahrungsfrist zu entnehmen. Selbst wenn man aber aus
dem Satz, "Mit der Frage, ob eine dreijahrige oder zehnjahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung zu gelangen hat, geht
im Gegenstande die Erhebung der Bemessungsgrundlage einher" die Aussage herauslesen wollte, es sei im
Beschwerdefall 8 74 Abs. 2 ZolIR-DG idF der 4. ZolIR-DG-Novelle, BGBI. | Nr. 61/2001, anzuwenden, ware flr das
Beschwerdevorbringen nichts gewonnen.

§8 74 Abs. 2 ZolIR-DG idF BGBI. | Nr. 13/1998 sieht bei Eingangs- und Ausgangsabgaben eine Verjahrungsfrist von drei
Jahren, bei hinterzogenen sonstigen Eingangs- und Ausgangsabgaben - wie der im Beschwerdefall vorgeschriebenen
Einfuhrumsatzsteuer - eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren ab Entstehen des Abgabenanspruches vor.

Gemal Art. 221 Abs. 3 ZK idF der ab 19. Dezember 2000 geltenden Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates (EG) Nr. 2700/2000 darf eine Mitteilung an den Zollschuldner nach Ablauf einer Frist von drei Jahren nach dem
Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld nicht mehr erfolgen. Abs. 4 leg. cit. bestimmt, dass die Mitteilung unter den
Voraussetzungen, die im geltenden Recht festgelegt sind, noch nach Ablauf der Dreijahresfrist nach Abs. 3 erfolgen
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darf, wenn die Zollschuld auf Grund einer Handlung, die zu dem Zeitpunkt ihrer Begehung strafbar gewesen ist,
entstanden ist.

Erganzend dazu sieht 8 74 Abs. 2 ZolIR-DG idF der 4. ZolIR-DG-Novelle,BGBI. I Nr. 61/2001, die gemal § 120 Abs. 1g mit
1. Juli 2001 in Kraft getreten ist, fir alle hinterzogenen Eingangs- oder Ausgangsabgaben eine Verjahrungsfrist von zehn
Jahren vor, wenn im Zusammenhang mit diesen Abgabenansprichen ein ausschlieBlich vor einem Gericht oder vor
einem Spruchsenat zu verfolgendes Finanzvergehen begangen wurde.

Verjahrungsbestimmungen sind keine Normen des materiellen Rechtes, sondern des Verfahrensrechtes (vgl. die bei
Ritz, BAO3, Tz 2 zu § 207, genannte hg. Rechtsprechung).

Wie der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise in seinem Erkenntnis vom 30. April 2003,2002/16/0076, im
Zusammenhang mit Verjahrungsbestimmungen betreffend Eingangsabgaben ausgefiihrt hat, ist bei Anderungen
verfahrensrechtlicher Rechtsvorschriften im Allgemeinen das neue Recht ab dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens
anzuwenden, und zwar auch auf solche Rechtsvorgdnge, die sich vor Inkrafttreten des neuen Verfahrensrechtes
ereignet haben. Die GesetzmaRigkeit eines vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides ist
grundsatzlich nach der im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltenden Rechtslage zu beurteilen.

Nach der dargestellten Rechtslage ist daher auch in der Anwendung der Verjahrungsbestimmung des 8 74 Abs. 2 ZolIR-
DG idF der 4. ZolIR-DG-Novelle keine Rechtsverletzung zu erkennen.

Nicht nachvollziehbar sind im Ubrigen die Beschwerdeausfiihrungen, wonach die Anwendung der Novellenfassung ein
Wiederaufleben einer nach der friheren Rechtslage bereits verjahrten Forderung an Einfuhrumsatzsteuer zur Folge
gehabt hatte. Liegt namlich keine hinterzogene sonstige Eingangsabgabe vor, dann ist sowohl nach der friheren
Rechtslage wie auch nach der Novellenfassung von einer dreijahrigen Verjahrungsfrist auszugehen. Im Falle der
Hinterziehung von sonstigen Eingangsabgaben kommt ebenfalls nach jeder Rechtslage die zehnjahrige
Verjahrungsfrist zur Anwendung, nach der Novellenfassung BGBI. | Nr. 61/2001 allerdings nur, wenn die
strafbestimmenden Wertgrenzen fUr einen Spruchsenat oder Gericht Uberschritten werden. Mit der
Berufungsvorentscheidung vom 17. Dezember 2002 wurde die Einfuhrumsatzsteuer mit EUR 15.578,94 festgesetzt.
Damit ist ein Betrag strittig, der die strafbestimmende Wertgrenze nach 8 58 Abs. 2 lit. a FinStrG fur die Zustandigkeit
des Spruchsenates Uberschreitet. Werden diese Wertgrenzen nicht Uberschritten, kam nach der friheren Rechtslage
die zehnjahrige, nach der Novellenfassung hingegen die dreijahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung, was daher
ausschlief3lich zu einer Verklrzung der Verjahrungsfrist hatte fuhren kdnnen, nicht aber zu einer Verlangerung bzw.
zum Wiederaufleben bereits verjahrter Abgabenanspriche.

Im Beschwerdefall hatte die belangte Behodrde Zweifel an der Richtigkeit der vom Hauptzollamt durchgefihrten
Schatzung der Bemessungsgrundlagen und der damit einhergehenden Anwendung der zehnjahrigen Verjahrungsfrist.
Indem die belangte Behorde die Berufungsvorentscheidung aufgehoben und dem Hauptzollamt weitere Ermittlungen,
welche auch der Klarung der Verjahrungsfrage dienen, aufgetragen hat, wurde die Beschwerdefuhrerin nicht in ihren
Rechten verletzt.

Die Beschwerde war aus den oben dargestellten Erwagungen gemal’ § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 23. Marz 2006
Schlagworte
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