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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des P, vertreten durch Mag. Christian Leyroutz, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 31/, gegen
den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15. Janner 2004, ZI. 111-1043566/FrB/04, betreffend Anordnung der
Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gegeniiber dem Beschwerdefliihrer, einem
Staatsangehorigen von Sierra Leone, die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemaR §8 61 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, angeordnet. Gleichzeitig hat sie ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen
dieses Bescheides nach der Entlassung des BeschwerdefUhrers aus der Gerichtshaft eintreten. In der Begrindung
dieses Bescheides stellte sie fest, der Beschwerdeflhrer befinde sich wegen des Verdachts des Suchtmittelhandels in
Untersuchungshaft. Aulerdem bestehe gegen ihn ein bis 4. Oktober 2011 befristetes rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot. Er sei im Bundesgebiet weder behordlich gemeldet noch kranken- oder sozialversichert und gehe
keiner legalen Beschaftigung nach. Der Beschwerdeflhrer sei nicht in der Lage, ausreichende Mittel zur Bestreitung
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seines Lebensunterhaltes nachzuweisen und verfluge Uber keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet. In seinem
Heimatland habe er, "aufer den dargelegten Problemen in ihrem Asylantrag", keine weitere strafrechtliche oder
politische Verfolgung zu befurchten. Bei der Abwagung der Privatinteressen des Beschwerdefiihrers gegen die
malgeblichen 6ffentlichen Interessen - das Verhalten des Beschwerdeflhrers lasse klar erkennen, dass er nicht gewillt
sei, Osterreichische Rechtsvorschriften einzuhalten - fielen die 6ffentlichen Interessen erheblich schwerer ins Gewicht.
Das bisherige Verhalten des Beschwerdeflhrers rechtfertige die Annahme, dass er sich dem weiteren
fremdenpolizeilichen Verfahren entziehen werde. Da die Anwendung gelinderer Mittel im vorliegenden Fall nicht in
Betracht komme, sei die Anordnung der Schubhaft nach Ansicht der belangten Behorde gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Der Beschwerdeflihrer macht in der Beschwerde geltend, dass sich das Verfahren tber seinen Asylantrag als Folge des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 2003, ZI. 2001/20/0228, wieder im Berufungsstadium
befinde und dass ihm eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach & 19 Asylgesetz 1997 zukomme. Da er wahrend
der Dauer des Asylverfahrens nicht abgeschoben werden diirfe, sei rechtlich kein Raum fir die Anwendung des § 61
Abs. 1 FrG.

Im angefochtenen Bescheid ist die belangte Behdrde, wie erwahnt, davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer
einen Asylantrag gestellt hat. Mit der Vorlage der Verwaltungsakten an den Verwaltungsgerichtshof hat sie bestéatigt,
dass sich das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers im Berufungsstadium befinde. Nach dem Verwaltungsakt (Seite 56)
hat der Beschwerdeflhrer zur Einbringung seines Asylantrages niederschriftlich vorgebracht, er sei nach der Einreise
nach Osterreich "in das Bundesasylamt gegangen und habe dort um Hilfe ersucht".

Ausgehend davon hitte die belangte Behdrde zunichst Feststellungen treffen missen, die eine Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof ermoglichen, ob die Bestimmungen Uber die Schubhaft auf den Beschwerdefihrer gemaR
§ 21 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 101/2003) Uberhaupt anwendbar waren (vgl. dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2004, ZI. 2004/21/0145).

Der mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftete angefochtene Bescheid war somit gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht, soweit dieser beantragt wurde, auf den 88§ 47 ff VwGG und auf der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 28. Marz 2006
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