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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Mdller, Gber die Beschwerde der
C GmbH in |, vertreten durch Greiter Pegger Kofler & Partner, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-
StraBe 24, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. Mai 2004, ZI. Vd-SV-1001-2- 91/5/Ko,
betreffend Haftung gemall § 67 Abs. 4 ASVG (mitbeteiligte Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse, 6020 Innsbruck, Klara-
Polt-Weg 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 21. Mai 2003 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die beschwerdefiihrende Partei
gemal § 67 Abs. 4 ASVG zur Zahlung von EUR 40.386,41 samt Verzugszinsen.

In der Begrindung fihrte sie aus, die Computer P. GmbH habe in R. ein Computerunternehmen betrieben und schulde
der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse fuir den Zeitraum Juli 2002 bis Februar 2003 Sozialversicherungsbeitrage in der
Hohe von EUR 42.554,78. Der Betrag habe nicht einbringlich gemacht werden kdnnen, weil der Antrag auf Eroffnung
des Konkurses Uber das Vermdgen der Computer P. GmbH mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom
17. Februar 2003 mangels Kostendeckung abgewiesen worden sei. Fahrnisexekutionen seien erfolglos geblieben. Mit
Gesellschaftsvertrag vom 4. November 2002 sei die beschwerdefiihrende Partei gegrindet worden. Mit Kaufvertrag
vom 9. Janner 2003, abgeschlossen zwischen der Computer P. GmbH und der beschwerdefihrenden Partei, sei von
Letzterer das gesamte Inventar des Betriebes der Computer P. GmbH sowie zwei Domainnamen und die eingetragene
Wortbildmarke Computer P. GmbH erworben worden. Gegenstand beider Unternehmen sei das Gewerbe der


file:///

"Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik". Die beschwerdeflihrende Partei
habe eine organisierte Erwerbsgelegenheit, darunter 335 Fahrnisse, gekauft, diese waren wesentlich fur die
FortfUhrung des Betriebes gewesen. Sie hafte daher nach § 67 Abs. 4 ASVG.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch brachte die beschwerdeflihrende Partei vor, das mit Kaufvertrag
vom 9. Janner 2003 von der Computer P. GmbH erworbene Inventar sei nicht die wesentliche Grundlage des Betriebes
dieses Unternehmens gewesen. Die Halfte des von der Computer P. GmbH angeschafften Inventars sei entsorgt oder
verschenkt worden. Die beschwerdeflhrende Partei be ihren Betrieb in I. aus, der Betrieb der Computer P. GmbH sei
in R. gewesen. Zur Aufnahme des Betriebes der beschwerdefihrenden Partei sei der Kauf von weiterer Hardware
notwendig gewesen. Es sei die von der Vormieterin der beschwerdefihrenden Partei benutzte EDV-Anlage samt
Netzwerkverkabelung in den gemieteten Betriebsraumlichkeiten angeschafft worden; die Telefonanlage, die
Stromverkabelung, die Beleuchtung, die Bodenbeldge und anderes seien ebenfalls Gbernommen worden. Zwar sei der
Domainname der Computer P. GmbH Ubernommen worden, diese Webadresse werde aber von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht verwendet. Auch die Wortbildmarke der Computer P. GmbH sei erworben worden,
werde aber nicht benitzt. Zwar seien manche der Mitarbeiter der Computer P. GmbH nunmehr auch fur die
beschwerdeflihrende Partei tatig, dies gelte aber nicht fr die wesentlichen "Know-how-Trager". Von der gesamten
"Web-Abteilung" der Computer P. GmbH sei kein einziger Mitarbeiter bei der beschwerdefiihrenden Partei angestellt
worden. Von groRter Bedeutung sei das "Know-How" der Mitarbeiter der Computer P. GmbH gewesen, die jetzt zum
groBen Teil in anderen Unternehmen tatig seien. Auch sei die Software nicht von der Computer P. GmbH
Ubernommen worden; die Softwarelizenzen seien von Microsoft neu erworben worden. Die beschwerdefihrende
Partei habe ein spezielles Microsoft-basiertes Computerprogramm fiir Wohnbaugesellschaften entwickelt und
unterscheide sich daher im Hinblick auf den Betriebsgegenstand von der Computer P. GmbH. Die Identitdt des
Wortlautes der Gewerbeberechtigung lasse nicht auf die Identitdt des Betriebsgegenstandes schlielfen. Die
Schwerpunkte des Unternehmens der beschwerdefiihrenden Partei seien andere als jene der Computer P. GmbH. Nur
22 von 781 Kunden der Computer P. GmbH seien auch Kunden der beschwerdefiihrenden Gesellschaft. Der Betrieb
des Unternehmens der Computer P. GmbH habe Betriebsraumlichkeiten samt mehreren Schulungsrdumen fir die
Abhaltung von Computerkursen erfordert.

Im Schriftsatz vom 26. Februar 2004 brachte die beschwerdefiihrende Partei erganzend vor, dass ein groRer Teil jener
Betriebsmittel, die von der Computer P. GmbH gekauft worden seien, nicht mehr funktionstlchtig bzw. fir die
beschwerdeflihrende Partei nicht brauchbar gewesen sei. Dies insbesondere, weil die beschwerdefihrende Partei
einen vollig anderen Betatigungsbereich als die Computer P. GmbH habe. Dieser liege bei der beschwerdeflihrenden
Partei auf dem Gebiet der Softwareentwicklung, bei der Computer P. GmbH sei er im Webdesignbereich gelegen.
Durch den Erwerb der Betriebsmittel von der Computer P. GmbH ware die beschwerdefiihrende Partei nicht in die
Lage versetzt worden, den Betrieb, auch nicht als Teilbetrieb, fortzufiihren. Die in der Inventarliste angefihrten
Softwareapplikationen hatten fir die beschwerdefihrende Partei keine Bedeutung gehabt, da sie zu keinem Zeitpunkt
fur den Betrieb des Unternehmens der beschwerdefiihrenden Partei hatten verwendet werden kénnen. Die gesamte
Software, die im Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei eingesetzt werde, sei neu angeschafft worden. Diese
Software sei lizenziert und kénne fir eine bestimmte Dauer von der beschwerdefiihrenden Partei genutzt werden. Es
sei nicht moglich, dass ein Betriebssystem oder Anwendersoftware Ubertragen werde bzw. von einem Unternehmen
an ein anderes verkauft werden kdnne. So seien Betriebssysteme und Entwicklerlizenzen anderer wichtiger
Softwarepakete von der beschwerdefiihrenden Partei deswegen gekauft worden, weil mit den entsprechenden
Programmen der Computer P. GmbH nicht habe gearbeitet werden kénnen. Erst durch den Kauf dieser Software sei
jener Teil der Betriebsmittel erworben worden, der ein Fihren des Betriebes der beschwerdefUhrenden Partei
ermoglicht habe. Die von der beschwerdefiihrenden Partei von der Computer P. GmbH Ubernommenen Mitarbeiter
hatten nicht das nétige Know-How gehabt, um den Betrieb - auch nicht als Teilbetrieb - weiter zu fuhren.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Einspruch als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung stellte sie den Gang des Verwaltungsverfahrens dar, gab die einschlagige Rechtslage wieder und
ging von folgendem Sachverhalt aus (Wiedergabe wie Original):

"Die Fa. (Computer P. GmbH) hat in ... R., S.allee 9 ein Computerunternehmen betrieben. Der gegen diese Firma
eingebrachte Konkursantrag wurde am 17.02.2003 mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbrucks mangels
Kostendeckung abgelehnt. Die eingeleiteten Fahrnisexekutionen sind mangels pfandbarer Gegenstédnde ergebnislos



geblieben. Die Firma (Computer P.) GmbH hat bei der Tiroler Gebietskrankenkasse fir die Monate Juli 2002 bis
Feber 2002 Aullenstdnde in der Hohe von EUR 38.682,48, aullerdem Zinsen in der Hohe von EUR 1.035,58,
Exekutionskosten in der H6he von EUR 628,35 und einem Strafbeitrag in der Héhe von EUR 40,--. Damit belaufen sich
die Schulden der fa. (Computer P. GmbH) bei der Tiroler Gebietskrankenkasse auf EUR 40.386,41. Mit
Gesellschaftsvertrag vom 04.11.2002 ist die Firma (beschwerdefuhrende Partei) gegrindet worden und im Firmenbuch

(d)es Landesgerichtes Innsbruck ... eingetragen worden. Mit

Kaufvertrag vom 09.01.2003, abgeschlossen zwischen der Fa. (Computer P. GmbH) als Verkaufer und der Firma

(beschwerdefiihrende Partei) als Kaufer, sind nachstehende Kaufgegenstande erworben worden:

die unter dem Aktenzeichen AM3301/2001 und der Registriernummer 201740 beim Osterreichischen Patentamt in
1014 Wien, Kohlmarkt 8-10 eingetragenen Wortbildmarke (Computer P. GmbH) GmbH;

die Domainnamen (www.Computer P. GmbH.at_) und (www.ComputerP.at);

das gesamte Inventar laut Inventarliste.

Der Kaufer hat dem Verkaufer fur diese Kaufgegenstande EUR 50.000,-- inklusive 20 % Umsatzsteuer und 3.500,--
exklusive 20 % Umsatzsteuer bezahlt. Weiters hat die (beschwerdefiihrende Partei) von der Firma (L.) GmbH und
Co KG, ... eine gebrauchte EDV-Anlage (reine Hardware fiir EUR 1.800,-- inklusive 20 % Mehrwertsteuer) gekauft. Beim
Verkaufer hat es sich um den Vormieter der (beschwerdefihrenden Partei) gehandelt. Die (beschwerdefihrende
Partei) hat mit der Firma (Ing. A.) GesmbH, ... 6020 Innsbruck einen Mietvertrag fur Blrordume, Lagerabstellplatze und
Tiefgaragenplatze abgeschlossen. Die (beschwerdefihrende Partei) ist im Bereich des Gewerbes 'Dienstleistungen in
der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik' tatig. In diesem Bereich arbeitet die Firma in der
Entwicklung von Softwareprodukten. Die (beschwerdeflihrende Partei) hat am 11.03.2003 einen Vertrag mit der Firma
Microsoft-Business Solutions Osterreich GmbH ('Navision') abgeschlossen. Dieser Vertrag enthilt unter den
Unterschriften einen Stempel mit der Wortbildmarke (Computer P. GmbH Austria) und dem Schriftzug (der
beschwerdefiihrenden Partei). Die Mitarbeiter der (beschwerdefiihrenden Partei) sind alle, mit Ausnahme der
Gesellschafter V. und R. und dem Lehrling B., ehemalige Mitarbeiter der Fa. (Computer P. GmbH). Die von der
(beschwerdefiihrenden Partei) erstandene Domain (www.Computer P. GmbH.at_) ist am 26.03.2003 noch auf die alten
Gesellschafter der Fa. (Computer P. GmbH) eingetragen gewesen."

Nach einer Darstellung der einschlagigen Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht aus, die
beschwerdeflihrende Partei habe von der Computer P. GmbH das Inventar im Wert von EUR 50.000,-- erworben. Das
weitere erworbene Material habe einen Wert von nur EUR 1.800,-- gehabt. Den Erwerb weiterer Betriebsmittel habe
die beschwerdeflhrende Partei nicht nachweisen kénnen. Aus dem Verhdltnis der Kaufsummen zueinander ergebe
sich, dass es sich bei dem von der Computer P. GmbH erworbenen Inventar um die Grundlage des Betriebes der
beschwerdefiihrenden Partei handle. Dem Argument, dass die beschwerdefiihrende Partei ohne die neuerlich
erworbene Software nicht in der Lage gewesen ware, ihren Betrieb aufzunehmen, kdnne nicht gefolgt werden; es sei in
der Computerbranche Ublich, dass Software regelmaRig erneuert werden misse. Auch sei weder der genaue Umfang
noch seien die genauen Kosten fur die neu erworbene Software nachgewiesen worden. Auch héatten bis auf den
Geschéftsfihrer und einen Lehrling alle Ubrigen Dienstnehmer bereits bei der Computer P. GmbH gearbeitet. Eine
Identitdt der Betriebsrdumlichkeiten sei flr eine Betriebsnachfolge nicht erforderlich. Hinsichtlich der neu
abgeschlossenen Vertrage ist darauf zu verweisen, dass eine Anderung der Betriebstatigkeit eine Betriebsnachfolge
nicht ausschliel3e.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde
erstattet.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet die
beschwerdeflihrende Partei, sie habe "nicht die Moglichkeit eingeraumt (bekommen), den Sachverhalt im Zuge einer
Anhdrung zu erdrtern" sowie es sei ein von ihr vorgelegtes Gutachten nicht gewurdigt worden. Zur Feststellung der im
Beschwerdefall wesentlichen Tatsachen ware "aufgrund des komplexen Sachverhaltes" von der belangten Behorde
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren gewesen.

Mit diesen Ausfuhrungen behauptet die beschwerdefihrende Partei zwar das Vorliegen von Verfahrensmangel, sie
unterldsst es jedoch, die von der belangten Behdérde getroffenen Tatsachenfeststellungen zu bekdampfen und zeigt
auch nicht auf, welche Tatsachen die belangte Behdrde mit Aussicht auf ein anderes Verfahrensergebnis festzustellen
gehabt hatte. Damit hat die beschwerdefiihrende Partei aber die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel nicht

dargetan, weshalb auf die Verfahrensrige nicht eingegangen werden konnte.

Im Ubrigen geht die beschwerdefiihrende Partei - wie auch das unten wiedergegebene Beschwerdevorbringen in der

Rechtsrige zeigt -

von einem unzutreffenden Verstandnis der - anschlielend dargestellten - rechtlichen Voraussetzungen einer
Betriebsnachfolgehaftung gemaR 8 67 Abs. 4 ASVG aus.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die beschwerdeflihrende Partei den Betrieb der Computer P. GmbH erworben hat
und deshalb gemal’ 8 67 Abs. 4 ASVG fir Beitrage, die die Computer P. GmbH zu zahlen gehabt hatte, haftet.

GemaR § 67 Abs. 4 ASVG haftet bei der Ubereignung eines Betriebes der Erwerber fiir Beitrage, die sein Vorgénger zu
zahlen gehabt hatte, unbeschadet der fortdauernden Haftung des Vorgangers sowie der Haftung des
Betriebsnachfolgers nach § 1409 ABGB unter Bedachtnahme auf§ 1409a ABGB und der Haftung des Erwerbers nach
§ 25 des Handelsgesetzbuches fiir die Zeit von hoéchstens zwélf Monaten vom Tag des Erwerbes zurtickgerechnet. Im
Fall einer Anfrage beim Versicherungstrager haftet er jedoch nur mit dem Betrag, der ihm als Ruckstand ausgewiesen

worden ist.

Zentraler Gesichtspunkt der Betriebsnachfolge im Sinne des § 67 Abs. 4 ASVG ist der Erwerb einer funktionsfahigen
Einheit und daher derjeniger Betriebsmittel, durch die der Erwerber in die Lage versetzt wird, den Betrieb des
Vorgangers fortzufihren, wobei unerheblich ist, ob auch tatsachlich eine solche Fortfuhrung erfolgt. Es ist auch nicht
entscheidend, ob im Fall der Betriebsfortfihrung der Betriebsgegenstand und die Betriebsart gleich bleiben (vgl. dazu
aus der Rechtsprechung zu 8 67 Abs. 4 ASVG grundlegend das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
30. November 1983, ZI. 82/08/0021, Slg. Nr. 11.241/A).

Zum Betriebserwerb ist es nicht erforderlich, dass alle zum Betrieb gehdrigen Betriebsmittel erworben werden; es
genugt vielmehr der Erwerb jener Betriebsmittel, die die (nach Betriebsart und Betriebsgegenstand) wesentliche
Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet haben und den Erwerber mit ihrem Erwerb in die Lage
versetzen, den Betrieb fortzufiihren. Welche Betriebsmittel in diesem Sinne wesentlich sind, richtet sich nach den
Umstanden des Einzelfalles und hangt im Besonderen von Art und Gegenstand des Betriebes ab. Der Erwerb
einzelner, nicht die wesentliche Grundlage des Betriebes darstellenden Betriebsmittel von einem Dritten schliel3t die
Betriebsnachfolge nicht aus. Es ist auch nicht entscheidend, ob der Betrieb tatsachlich fortgefihrt wird und ob im Falle
der Fortfihrung der Betriebsgegenstand und die Betriebsart gleich bleiben (vgl. das Erkenntnis vom 17. Oktober 1996,
ZI. 96/08/0047).

Unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit tragt die beschwerdefihrende Partei in ihrer Beschwerde vor, sie
habe von der Computer P. GmbH nur einen Mitarbeiter Ubernommen, der als Trainer Schulungen abgehalten habe.
Mit lediglich einem Trainer ware die Computer P. GmbH nicht in der Lage gewesen, Schulungen in einem Ausmaf}
durchzufihren, um ein Unternehmen zu fiihren, dessen wesentlicher Betriebsgegenstand bzw. Betriebszweck in der
Durchfiihrung von Schulungen in unterschiedlichen EDV-Bereichen bestanden habe. Dazu waren jedenfalls mehrere
Trainer erforderlich gewesen. Schon aus diesem Grund sei es fur die beschwerdefiihrende Partei nicht mdglich
gewesen, den Betrieb der Computer P. GmbH mit dem Schwerpunkt Schulung fortfiihren zu kédnnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehdren Arbeitskrafte nur dann zu den wesentlichen
Grundlagen eines Betriebes, wenn es sich um hochspezialisierte, fur das Funktionieren des Unternehmens
unentbehrliche Fachleute oder um Leitpersonal handelt (vgl. das Erkenntnis vom 30. September 1997, ZI. 95/08/0248).
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Die beschwerdefihrende Partei hat nicht behauptet, dass fur die Durchfihrung von Schulungen die ehemaligen
Mitarbeiter der Computer P. GmbH unentbehrlich waren, sondern dass dafur ein gewisses "Know-How" erforderlich
sei. Damit hat sie keinen spezifischen Zusammenhang zwischen dem Betrieb der Computer P. GmbH und deren
Mitarbeitern in dem Sinne behauptet, dass diese Uber spezielle Kenntnisse und Fahigkeiten verfigten, ohne die die
Computer P. GmbH nicht in der Lage gewesen ware, Schulungen durchzufthren.

Auch hinsichtlich des Bereiches "Erstellen von Webseiten" hat die beschwerdefiihrende Partei nicht vorgebracht, dass
die Mitarbeiter der Computer P. GmbH unentbehrlich gewesen seien. Ist das aber nicht der Fall gewesen, zahlten die
Arbeitskrafte - auch die Schulungen betreffend - nicht zu den wesentlichen Grundlagen des Betriebes der Computer
P. GmbH, sodass der Umstand, dass nur ein Mitarbeiter Gbernommen wurde, der Annahme einer Betriebslbereignung

nicht entgegensteht.

Hinsichtlich der Software fuhrt die beschwerdefUhrende Partei - wie schon im Verwaltungsverfahren - aus, es sei ihr
rechtlich gar nicht moglich gewesen, die von der Computer P. GmbH im Rahmen ihres Betriebsgegenstandes
verwendete Software zu Ubernehmen. Die beschwerdefiihrende Partei hatte einen gesonderten Lizenzvertrag
abschlieBen mussen, um die von der Computer P. GmbH verwendete Software nutzen zu kénnen. Fur den Betrieb des

Unternehmens der beschwerdefiihrenden Partei sei die Software nicht brauchbar gewesen.

Welche Software die beschwerdefihrende Partei bei der Fihrung ihres Betriebes bendtigte, ist nach der dargestellten
Rechtsprechung zur Beantwortung der wesentlichen Rechtsfrage, ob der erworbene Betrieb fortgefuhrt hatte werden
konnen, unerheblich. Der beschwerdeflihrenden Partei ist einzurdumen, dass die Software flr ein im Bereich der EDV
tatiges Unternehmen wohl zu den wesentlichen Grundlagen des Betriebes zahlt. Kann aber - dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei folgend - die Software schon aus rechtlichen Erwagungen vom Betriebsnachfolger nicht
Ubernommen werden, steht es einer Beurteilung als Betriebsubereignung im Sinne des 8§ 67 Abs. 4 ASVG nicht
entgegen, wenn die vom Betriebsvorganger verwendete Software - ohne besonderen Aufwand und ohne besondere
Kosten - von einem Dritten beschafft und so der Betrieb fortgefihrt werden kann (zum vergleichbaren Problem der
Geschéaftsraummiete bzw. der Falle von Leasingvertragen Uber die Betriebsmittel vgl. die Erkenntnisse vom
3. Oktober 2002, ZI. 97/08/0601, und vom 19. Februar 2003, ZI.98/08/0104). Auch im Hinblick auf die Software ist die
belangte Behdrde demnach zutreffend von der Moglichkeit einer Fortflihrung des Betriebes der Computer P. GmbH
ausgegangen.

Hinsichtlich des Kundenstocks fuhrt die beschwerdefuhrende Partei aus, dass gegen einen Betriebstbergang spreche
auch, dass lediglich 22 von 781 Kunden von der Computer P. GmbH Gbernommen worden seien.

Der Kundenstock ist bei Dienstleistungsunternehmen als wesentliche Betriebsgrundlage anzusehen (vgl. das
Erkenntnis vom 17. Dezember 1991, ZI. 89/08/0211). Die beschwerdefiihrende Partei Ubersieht bei ihrem Argument
jedoch, dass es nicht auf die Anzahl der vom Betriebsnachfolger "mitgenommenen Kunden" ankommt, sondern
darauf, ob bei Fortfihrung des verduRerten Betriebes die Kunden weiter hatten betreut werden kénnen. Dies hat die
beschwerdeflihrende Partei nicht bestritten. Der Umstand, dass - wie noch in der Beschwerde behauptet - die Kunden
sich ausschlie3lich in Tirol befunden hatten, spricht nicht gegen eine solche Annahme, zumal nicht feststeht, dass es
sich um standortbezogene Laufkundschaft gehandelt hatte.

Soweit sich das Vorbringen in der Beschwerde auf Betriebsmittel des von der beschwerdefiihrenden Partei gefliihrten
Betriebes bezieht, ist es fur die vorzunehmende Beurteilung nicht wesentlich, weil es nur auf die Méglichkeit der
FortfUhrung des erworbenen Betriebes mit Hilfe des erworbenen Inventars ankommt.

In Anbetracht der dargestellten Umstande und im Hinblick auf die Ubernahme der Domainnamen und der
Wortbildmarke der Computer P. GmbH (mag diese von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft verwendet werden
oder nicht), kann der rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde, die beschwerdefliihrende Gesellschaft habe die
wesentlichen Betriebsmittel zur Fortfihrung des Betriebes der Computer P. GmbH erworben und es habe somit eine
Betriebstbereignung im Sinne des § 67 Abs. 4 ASVG stattgefunden, weshalb die beschwerdefihrende Partei als
Erwerberin fur die Beitrage des Vorgangerunternehmens hafte, nicht entgegengetreten werden.

Die Beschwerde war nach dem Gesagten gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt. Es kann dahingestellt
bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch ein "civil right" im Sinne der EMRK betrifft, weil im
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vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung aus folgenden Grinden jedenfalls nicht
erforderlich ist:

Gemall 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
entgegensteht.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 10. August 2000, ZI.2000/07/0083, und vom 14. Mai 2003,
Z1.2000/08/0072). Dieser Umstand liegt aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante
Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. In der Beschwerde
wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte. Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher
abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. Marz 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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