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50 Gewerberecht
50/03 Personen- und Guterbeférderung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

Quasi-AnlaBfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Wortfolge "und Z7 bis 9" im zweiten Satz des
823 Abs2 des GuterbeforderungsG 1995, BGBI 593, idF BGBI 1 17/1998, mit Ev 14.12.01,G181/01 ua.
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines Rechtsvertreters die mit € 2.143,68 bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau war gegen den nunmehrigen Beschwerdefiihrer
gemal 823 Abs1 Z8 iVm Abs2 zweiter Satz Guterbeforderungsgesetz 1995, idF BGBI. | 17/1998, eine Geldstrafe in der
Hohe von S 20.000,-- verhangt worden, da er als Lenker eines Sattelkraftfahrzeuges mit einem Sattelanhanger einen
grenzlberschreitenden gewerbsmalliigen Guterverkehr innerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft durchgefihrt habe, ohne die erforderliche Gemeinschaftslizenz mitgefihrt und den
Kontrollberechtigten auf Verlangen vorgezeigt zu haben. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir
Karnten wurde die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefihrers gemal 8§66 Abs4 AVG 1991 iVm §24 VStG im
wesentlichen deshalb als unbegrindet abgewiesen, weil der BeschwerdeflUhrer fahrldassigerweise keine gultige
Gemeinschaftslizenz mitgefihrt habe, keine Milderungsgrinde vorlagen und sich die Hohe der Mindeststrafe am
Strafzweck orientiere und unbedenklich sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
in der die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in Rechten
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wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides sowie die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof im Falle der Abweisung oder
Ablehnung der Beschwerde beantragt wird.

3. Der Unabhéangige Verwaltungssenat fur Karnten hat als belangte Behérde innerhalb der ihm gesetzten Frist die
Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch férmlich Abstand genommen.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G181/01 u.a. Zlen., sprach der Verfassungsgerichtshof aus, daR die
Wortfolge "und Z7 bis 9" im zweiten Satz des §23 Abs2 des Bundesgesetzes Uber die gewerbsmaRige Beférderung von
Gutern mit Kraftfahrzeugen (Guterbeférderungsgesetz 1995), BGBI. 593/1995, idFBGBI. | 17/1998, verfassungswidrig
war.

2. Gemald Art140 Abs7 B-VG ist ein vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkanntes Gesetz im Anlaf3fall
nicht mehr anzuwenden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind dem im Art140 Abs7
B-VG genannten Anlal3fall jene Falle gleichzuhalten, die - bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung - im
Zeitpunkt des Beginns der nichtoffentlichen Beratung Uber eine in der Beschwerdesache prajudizielle Bestimmung
beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 11.711/1988); dies gilt auch dann, wenn das Verfahren zur
Prufung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes auf Grund eines Antrages eines Unabhangigen Verwaltungssenates
eingeleitet wurde (vgl. VfSlg. 10.139/1984 bezlgl. eines Antrages des Verwaltungsgerichtshofes).

3. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren Gber die Wortfolge "und Z7 bis 9" im zweiten Satz des
8§23 Abs2 des Bundesgesetzes (ber die gewerbsmaRige Beférderung von Gltern mit Kraftfahrzeugen
(Guterbeférderungsgesetz  1995), BGBI. 593/1995, idFBGBI. | 17/1998, fand am 14. Dezember 2001 statt. Die
vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 4. Oktober 2000 - also vor Beginn der nichtoffentlichen
Beratung im Gesetzesprifungsverfahren - eingelangt; der ihr zugrundeliegende Fall ist somit einem Anlaf3fall
gleichzuhalten.

4. Die belangte Behorde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig erkannte
Gesetzesbestimmung angewendet. Nach der Lage des Beschwerdefalles ist es nicht ausgeschlossen, dafl3 die
Anwendung der Wortfolge "und Z7 bis 9" im zweiten Satz des 823 Abs2 Guterbeférderungsgesetz 1995 fiir die
Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers nachteilig war. Der Beschwerdefihrer wurde somit wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

I1l. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabegebihr iHv €
181,68 und Umsatzsteuer iHv € 327,-- enthalten.

IV. Diese Entscheidung wurde gemdaR 8§19 Abs4 Z3 VfGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung getroffen.
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