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Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages wegen Versaumung der Beschwerdefrist; kein blof3 minderer Grad des
Versehens
Spruch

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der Antragsteller erhob mit Schreiben vom 29. Mai 2001, zur Post gegeben am 7. Juni 2001, eine Beschwerde
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 17. April 2001, Z uvs-2001/11/016-1. Dem
Beschwerdevorbringen nach wurde dieser Bescheid dem nunmehrigen Antragsteller am 25. April 2001 zugestellt, die
sechswochige Beschwerdefrist endete sohin am 6. Juni 2001.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 24. September 2001, B893/01, wurde die nicht auf das Vorliegen
samtlicher Prozessvoraussetzungen hin tberprifte Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

als verspatet zurtickgewiesen.

2. Mit Schriftsatz vom 10. Dezember 2001, welcher am gleichen Tage zur Post gegeben wurde, begehrt der
Antragsteller die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist. In diesem
(rechtzeitig eingebrachten) Wiedereinsetzungsantrag wird im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Die Beschwerde sei rechtzeitig diktiert und geschrieben und in weiterer Folge durch die (namentlich genannte)
Sekretarin zur Postaufgabe Gbernommen worden. Es handle sich bei dieser Sekretarin um eine Uberaus verlassliche
Kanzleikraft, die bereits seit mehr als 30 Jahren in der Kanzlei des BeschwerdefUhrervertreters tatig und bei der
Bearbeitung von Fristsachen dauRerst gewissenhaft und zuverlassig sei. Die Sekretarin hatte sowohl die Frist als auch
das Schreiben und Kuvertieren der Beschwerde im Kalender vermerkt. In Folge hatte sie die gesamten vorbereiteten
Schreiben dieses Tages in ihre mehrfacherige Aktenhandtasche gelegt. Dabei sei die Beschwerde mit einem weiteren
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nicht fristgebundenen Schreiben in ein Nebenfach geraten, bei der Postaufgabe Ubersehen und daraufhin mit den
Schreiben des nachsten Tages erst am nachsten Tag Ubergeben worden. Dass es sich bei der erst am 7. Juni 2001
Ubergebenen Post unter anderem um die gegenstandliche Beschwerde handelte, sei erstmals mit Zustellung des
Zuruckweisungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 24. September 2001 am 28. September 2001
aufgefallen.

Der Beschwerdeflihrervertreter hatte die rechtzeitige Verfassung und Ausfertigung Gberprift und hatte daher davon
ausgehen kénnen, dass die Beschwerde rechtzeitig auch zur Post gegeben worden sei. Eine eigenhdndige Uberprifung
der tatsichlichen Postaufgabe durch den Beschwerdefiihrervertreter wiirde die Uberwachungspflicht Giberspannen.

Als Bescheinigungsmittel fur die geschilderten Vorgange, die zur Fristversdumung fuhrten, liegen dem Antrag Auszige
aus dem Postbuch vom 6. und 7. Juni 2001 und eine "Bestatigung" der namentlich genannten Sekretarin bei.

II. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der sechswdchigen Beschwerdefrist ist
nicht begriundet.

1. Da das VerfGG in seinem 833 die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst regelt,
sind nach 835 dieses Gesetzes die entsprechenden Bestimmungen des 8146 Abs1 ZPO sinngemaR anzuwenden:
Danach ist einer Partei, so weit das Gesetz nichts anderes bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein "unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis" an der rechtzeitigen
Vornahme einer befristeten Prozesshandlung verhindert wurde und die dadurch verursachte Versdaumung flr sie den
Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden Prozesshandlung zur Folge hatte. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter "minderem Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (vgl. VfSlg. 9817/1983, 11.706/1988).

2. Dies liegt aber im gegenstandlichen Fall nicht vor. Nach Lage des Falles kann nicht angenommen werden, dass den
Beschwerdefiihrer oder seinen Rechtsvertreter, fir den die Verschuldensregelung des 8146 Abs1 ZPO gleichfalls gilt
(vgl. VfSlg. 10.345/1985), bloR ein minderer Grad des Versehens bei der Versaumung trifft. Der Verfassungsgerichtshof
hat bereits in seinem Beschluss vom 23. Juni 1999, B993/99, B994/99 ausgesprochen, dass es zwar noch einen
minderen Grad des Versehens darstellen mag, wenn ein Schriftstiick in eine Seitentasche einer Tasche rutscht, weil
dies auch einem sorgfaltigen Menschen gelegentlich unterlauft. Indes gehort es diesem Beschluss zufolge zu einer den
gebotenen  Sorgfaltsmalistdben entsprechenden Kanzleiorganisation, Kontrollmechanismen - etwa ein
Postausgangsbuch - anzulegen, die Gewahr leisten, dass bei einer - oft nur schwer zu Uberblickenden - gréRBeren Zahl
von Postausgangsstlicken am Postamt tatsachlich all jene Poststlicke Ubergeben werden, die in der Kanzlei hiefur
vorbereitet wurden. Der Verfassungsgerichtshof wertet es daher auch im vorliegenden Fall nicht als leichte
Fahrlassigkeit, wenn ein fir die Postaufgabe bestimmtes Schriftstiick am Weg zur Post - aus welchem Grund auch
immer - verloren geht, ohne dass dies spatestens bei der Postaufgabe bemerkt wird.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung war daher abzuweisen.

I1l. Dies konnte gemal’ §33 2. Satz VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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