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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2002/15/0162
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz, LL.M., Uber die
Beschwerden
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1. der Cin A, Deutschland, vertreten durch Dr. Franz Gerald Hitzenbichler und Dr. Bernhard Zettl, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat Il)
vom 4. April 2002, GZ. RV 295/1-8/00, betreffend Einkommensteuer 1995 bis 1998 (hg. ZI. 2002/15/0098),

2. des E in A, Deutschland, vertreten durch Dr. Franz Gerald Hitzenbichler und Dr. Bernhard Zettl, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat Il)
vom 4. April 2002, GZ. RV 296/1-8/00, betreffend Einkommensteuer 1995 bis 1998 (hg. ZI. 2002/15/0162),

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund jeweils Aufwendungen in der Héhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Erstbeschwerdeflihrerin war im Streitzeitraum mit 60 %, der Zweitbeschwerdefihrer mit 40 % an der X. GmbH mit
Sitz in F. (Deutschland) beteiligt. Die X. GmbH war zu 100 % an der Y. GmbH mit Sitz in B. (Osterreich) beteiligt.

Im Jahr 2000 reichten die Beschwerdeflhrer Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1995 bis 1998 ein, welche
keine Betrage und in der Rubrik "Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit" den Vermerk "nicht steuerpflichtig in
Osterreich" enthielten.

Daraufhin fanden hinsichtlich der Beschwerdeflhrer Betriebsprifungen Gber die Jahre 1995 bis 1998 statt, bei denen
der Prifer feststellte, dass die Erstbeschwerdeflihrerin im Streitzeitraum bei der Y. GmbH angestellt gewesen sei und
dafur von der Y. GmbH Vergltungen bezogen habe und dass der Zweitbeschwerdefihrer Geschaftsfihrer der
Y. GmbH sei und daflr im Streitzeitraum Geschaftsfihrerbeziige erhalten habe. Die Beschwerdefuhrer hatten ihren
Wohnsitz in F. in Deutschland, ein Wohnsitz in Osterreich bestehe nicht. Die Dienstnehmereinkiinfte der
Erstbeschwerdefuhrerin und der Geschaftsfuhrerbezug des Zweitbeschwerdeflhrers seien in Deutschland als
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit der Besteuerung unterzogen worden.

Gehalter und sonstige Vergutungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fir ihre sonst
alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses aufweisende Beschaftigung gewahrt wirden, wirden gemal3§ 22 7 2
EStG 1988 unter die Einkunfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit fallen. Eine Person sei dann wesentlich beteiligt, wenn
ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital mehr als 25 % betrage. Die Beteiligung durch Vermittlung einer Gesellschaft
stehe einer unmittelbaren Beteiligung gleich. Auf Grund der &sterreichisch-deutschen Verstandigungsvereinbarung
aus dem Jahre 1986 fielen die Einkiinfte der Beschwerdefihrer unter die Zuteilungsregel des Art. 8 DBA-Deutschland.
Beziehe eine naturliche Person mit Wohnsitz in einem der Vertragsstaaten Einkinfte aus selbstandiger Arbeit, die im

anderen Vertragsstaat ausgeUbt wird, so habe der andere Staat das Besteuerungsrecht flr diese Einkinfte.

Das Finanzamt erlieR auf Grund der Feststellungen der Betriebsprifung fur beide Beschwerdefuhrer
Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 1995 bis 1998, mit denen es die Einkommensteuer hinsichtlich der Bezlge

festsetzte, welche die Beschwerdefliihrer von der Y. GmbH erhalten hatten.

Dagegen beriefen die Beschwerdefiihrer. Die durch das BGBGBI. Nr. 620/1981 herbeigefihrte Anderung des § 22 EStG
sei fur die Abkommensinterpretation unerheblich. Geschaftsfihrerbeziige seien unter Artikel 9 DBA-Deutschland zu
subsumieren. Die von der Verwaltungspraxis im Verstandigungsverfahren vorgenommene Abkommensinterpretation
sei laut Meinung der Fachliteratur rechtswidrig. Daher sei die Grenzgangerregelung anwendbar. In weiterer Folge sei
der im Betriebsprufungsverfahren gegen den Zweitbeschwerdefihrer erhobene Einwand zu klédren, wonach der
Geschéftsfiihrer seine Tatigkeit zwar am Sitz der Gesellschaft in Osterreich ausgeiibt habe, durch Reisetatigkeit in
Deutschland und Osterreich aber in den Jahren 1995 bis 1997 "mehr als 45 Reisetage" auBerhalb der dsterreichischen
Grenzzone tatig geworden sei. Diese 45-Tage-Regel betreffend Reisekosten sei auf Grund einer Spezialvorschrift im
Verstandigungsverfahren auf Geschaftsfuhrer nicht anwendbar. Mit der Tatigkeit eines Geschaftsfuhrers sei immer
eine geschaftliche Reisetatigkeit im In- und Ausland verbunden. In der Verstandigungsvereinbarung sei deshalb
normiert, dass der Geschaftsfihrer seine Tatigkeit immer am Sitz der Gesellschaft austbe. Wirde ndmlich streng auf
die 45- Tage-Regel abgestellt, so ware die Anwendung der Grenzgangerregelung bei Geschaftsfuhrern praktisch
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unmaglich. Die Ermittlung der dsterreichischen Einkunfte der Beschwerdefuhrer sei auf Grund der Bestimmungen fur
beschrankt Steuerpflichtige erfolgt. In eventu werde der Antrag gestellt, diese Einkiinfte nach 8 1 Abs. 4 EStG zu
besteuern.

Mit den angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdrde den Berufungen hinsichtlich des Antrages statt, die
Einkiinfte gemaR § 1 Abs. 4 EStG 1988 der unbeschrankten Steuerpflicht zu unterziehen; im Ubrigen wurden die
Berufungen abgewiesen.

Auf Grund der Bestimmung des Abgabenanderungsgesetzes 1981 wirden Personen die in einem Dienstverhaltnis zu
einer Kapitalgesellschaft stehen, an der sie wesentlich beteiligt sind, nicht mehr Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, sondern solche aus selbstindiger Arbeit im Sinne des§ 22 Z 2 EStG beziehen. Diese Anderung der
innerstaatlichen Rechtslage habe auch Auswirkungen auf die Anwendung des Doppelbesteuerungsabkommens. Dass
Anderungen im innerstaatlichen Steuerrecht durchaus Rickwirkungen auf die in Doppelbesteuerungsabkommen
enthaltenen Steuerzuteilungsregeln entfalten, namlich dann, wenn sich bei der Auslegung weder aus dem
Abkommenswortlaut noch aus dem Zusammenhang der Abkommensbestimmungen Gegenteiliges ergebe, sei auch im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 1992, 91/13/0144, bestatigt worden. In diesem
Beschwerdefall seien die Geschaftsfihrerbeziige eines in Spanien ansdssigen GeschéaftsfUhrers nicht "der
Zuteilungsregel fir unselbstandige Arbeit (Art. 15 OECD-MA), sondern auf der Rechtsgrundlage des § 22 Z 2 EStG .....
jener fur selbstdndige Arbeit (Art. 14 OECD-MA) unterstellt" worden. Dass bei der Anwendung von
Doppelbesteuerungsabkommen innerstaatliche Rechtsanderungen nach Abkommensunterzeichnung bertcksichtigt
werden, wie dies im vorliegenden Fall geschehen sei, habe internationale Anerkennung gefunden. Denn Art. 3 Abs. 2
des OECD-Musterabkommens (OECD-MA) bringe zum Ausdruck, dass bei der Anwendung des Abkommens durch
einen Vertragsstaat, wenn der Zusammenhang nichts anderes erfordere, jeder im Abkommen nicht definierte
Ausdruck die Bedeutung habe, die ihm im Anwendungszeitraum nach dem Recht dieses Staates Uber die Steuern
zukomme, fiir die das Abkommen gelte. Eine dem Art. 3 Abs. 2 OECD-MA entsprechende Bestimmung fehle zwar im
DBA-Deutschland 1954, doch sei im Verstandigungsprotokoll Uber Osterreichisch-deutsche Verstandigungsgesprache
in dieser Hinsicht festgehalten, dass das in Art. 3 Abs. 2 OECD-MA festgehaltene Grundprinzip einer begrenzten
Relevanz des innerstaatlichen Rechts fur die Abkommensinterpretation auch dem DBA-Deutschland inharent sei. In
einer Verstandigungsvereinbarung sei zwischen der &sterreichischen und der deutschen Finanzverwaltung
dahingehend Einvernehmen erzielt worden, dass Einklnfte wesentlich beteiligter Gesellschafter im Verhaltnis zu
Deutschland entsprechend der innerstaatlichen 0sterreichischen Qualifikation dieser Einkinfte unter die
Zuteilungsregel des Art. 8 Abs. 1 zu subsumieren seien. Dies habe zur Folge, dass das Besteuerungsrecht dem
Tatigkeitsstaat zukomme. Dies gelte auch fur jene Falle, in denen wesentlich beteiligte Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
in einem Staat in der Nahe der Grenze ihren Arbeitsort haben und taglich von ihrem Arbeitsort an ihren Wohnsitz
zurlickkehren, weil Art. 8 DBA-Deutschland keine dem Art. 9 Abs. 3 dieses Abkommens vergleichbare
Grenzgangerregelung enthalte.

Doppelbesteuerungsabkommen seien Staatsvertrage, die als solche der Wiener Vertragsrechtskonvention unterlagen.
Die Auslegungsregeln der Konvention seien in ihrem naher wiedergegebenen Art. 31 festgelegt.

Die Ergebnisse der internationalen Verstindigungsverfahren wiirden sichtbar machen, welche Ubung die beiden
Vertragsstaaten bei der Auslegung des Abkommens handhaben. Auf Grund des Art. 31 Abs. 3 WVK komme derartigen
Verstandigungsvereinbarungen jedenfalls Auslegungsrelevanz zu. Die WVK habe sich in Art. 31 Abs. 3 zur dynamischen
Interpretationsmethode bekannt. Sie widerspreche damit der Auffassung der Beschwerdeflhrer, wonach bei der
Auslegung stets der Parteiwille zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu ermitteln sei.

In dem zur hg. ZI. 2002/15/0162 angefochtenen Bescheid flihrte die belangte Behdrde erganzend aus, dass auch bei
einer abkommensrechtlichen Subsumierung der Geschéftsfihrerbeziige unter Art. 9 DBA-Deutschland die
Voraussetzungen fur die Anwendung der Grenzgangerregelung fur den Zweitbeschwerdefuhrer nicht vorlagen. Art. 9
Abs. 3 DBA-Deutschland fordere, dass eine natlrliche Person in dem einen Staat in der Nahe der Grenze ihren
Wohnsitz und in dem anderen Staat in der Nahe der Grenze ihren Arbeitsort habe und taglich von ihrem Arbeitsort an
ihren Wohnsitzort zurlickkehre. Die Finanzverwaltungen Deutschlands und Osterreichs seien in einer
Verstandigungsvereinbarung zur Auffassung gelangt, dass die Grenzgangereigenschaft nicht verloren gehe, wenn der
Arbeitnehmer wahrend des ganzen Kalenderjahres in der Grenzzone (als Grenzzone gelte eine Zone von je
30 Kilometer beiderseits der Grenze) beschaftigt sei und in dieser Zeit an hdéchstens 45 Arbeitstagen nicht zum
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Wohnsitz zurtickkehre oder auBerhalb der Grenzzone fir seinen Arbeitgeber tatig sei. Da vom Zweitbeschwerdefiihrer
"die Anzahl der Tage an denen er auf Grund seiner Reisetatigkeit nicht zum Wohnort zurlickkehrte, bzw. sich
auBerhalb der Grenzzone aufhielt, in den einzelnen Kalenderjahren die Grenze von 45 Arbeitstagen bei weitem

Ubertraf", lagen "die Voraussetzungen fur die Grenzgdngereigenschaft" nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wegen des sachlichen und persénlichen Zusammenhanges der beiden Beschwerden

deren Verbindung zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung beschlossen und Uber die Beschwerden erwogen:

Naturliche Personen, die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, unterliegen
gemall 8 1 Abs. 1iVm 8 1 Abs. 3 EStG 1988 der beschrankten Einkommensteuerpflicht.

Der beschrankten Steuerpflicht unterliegen gemaR§ 98 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 unter anderem Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit (8 22), die im Inland ausgetibt oder verwertet wird oder worden ist. Die Arbeit wird im Inland
ausgeubt, wenn der Steuerpflichtige im Inland persoénlich tatig geworden ist.

Auf Antrag werden nach 8 1 Abs. 4 EStG 1988 u.a. auch Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union,
die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben unter naher beschriebenen
Voraussetzungen als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt.

Gemal’ § 22 Z 2 EStG 1988 zahlen zu den EinklUnften aus selbstéandiger Arbeit Gehalter und sonstige Vergltungen, die
von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fur ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses
(8 47 Abs. 2) aufweisende Beschaftigung gewahrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn ihr Anteil am
Grund- oder Stammkapital mehr als 25 % betragt. Die Beteiligung durch Vermittlung einer Gesellschaft steht einer
unmittelbaren Beteiligung gleich.

Unstrittig hatten die Beschwerdefiihrer im Streitzeitraum weder einen Wohnsitz noch den gewohnlichen Aufenthalt im
Inland und sind die in Rede stehenden Einklnfte beider Beschwerdefuhrer aus der Y. GmbH Einkinfte im Sinne des
§22 7 2 EStG 1988.

Das fur die Streitjahre noch anzuwendende Abkommen vom 4. Oktober 1954 zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermodgen sowie der Gewerbesteuern und der Grundsteuern, BGBI. Nr. 221/1955, (in der Folge:
DBA-Deutschland 1954) soll gemall seinem Art. 1 Abs. 1 vermeiden, dass Personen, die in einem oder beiden
Vertragstaaten einen Wohnsitz haben, doppelt zu Steuern herangezogen werden, die nach der Gesetzgebung jedes
der beiden Staaten unmittelbar vom Einkommen oder vom Vermdgen oder als Gewerbesteuern oder Grundsteuern
fur die Vertragstaaten, die Lander, die Gemeinden oder Gemeindeverbande (auch in Form von Zuschlagen) erhoben

werden.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Einklnfte, die auf Grund originar innerstaatlichen Rechts gemaf3 § 98 iVmg§ 22 Z 2
EStG 1988 in Osterreich als Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit steuerpflichtig sind (und in Deutschland als Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit zunachst der Besteuerung unterzogen wurden), unter Artikel 8 oder unter Artikel 9 DBA-
Deutschland 1954 zu subsumieren sind.

Art. 8 und 9 DBA-Deutschland 1954 lauteten:
"Artikel 8

(1) Bezieht eine naturliche Person mit Wohnsitz in einem der Vertragstaaten Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit, die in
dem anderen Staat ausgeubt wird oder ausgelbt worden ist, so hat der andere Staat das Besteuerungsrecht fir diese
Einklnfte. Zu den Einklinften aus selbstandiger Arbeit gehdren insbesondere die Einklinfte aus freien Berufen.

(2) Die Ausubung eines freien Berufes in dem anderen Staate liegt nur dann vor, wenn der freiberuflich Tatige seine
Tatigkeit unter Benutzung einer ihm dort regelmaRig zur Verfigung stehenden sténdigen Einrichtung ausibt. Diese
Einschréankung gilt jedoch nicht fur eine freiberuflich ausgelibte klinstlerische, vortragende, sportliche oder artistische
Tatigkeit.

(3) Artikel 4 Abs. 4 gilt sinngemaR.

(4) Bezieht eine naturliche Person mit Wohnsitz in einem der Vertragstaaten als Aufsichtsratsmitglied, als nicht
geschaftsfuhrendes Mitglied des Verwaltungsrats oder ahnlicher Organe Vergltungen von einem Unternehmen, das
den Ort der Geschaftsleitung in dem anderen Staat hat, so hat der andere Staat das Besteuerungsrecht flr diese
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Vergutungen.
Artikel 9

(1) Bezieht eine naturliche Person mit Wohnsitz in einem der Vertragstaaten EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit,
die in dem anderen Staat ausgelbt wird, so hat der andere Staat das Besteuerungsrecht fir diese Einklnfte, soweit
nicht Artikel 10 etwas anderes bestimmt.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die nattirliche Person

1. sich nur vorlbergehend, zusammen nicht mehr als 183 Tage im Lauf eines Kalenderjahres, in dem anderen Staat
aufhalt und

2. fur ihre Tatigkeit von einem Arbeitgeber entlohnt wird, der seinen Wohnsitz in dem gleichen Staate wie die
naturliche Person hat, und

3. ihre Tatigkeit nicht im Rahmen einer in dem anderen Staate befindlichen Betriebsstatte des Arbeitgebers ausubt.
(3) Absatz 1 gilt ferner nicht, wenn die naturliche Person

1. in dem einen Staat in der Nahe der Grenze ihren Wohnsitz und in dem anderen Staat in der Nahe der Grenze ihren
Arbeitsort hat und

2. taglich von ihrem Arbeitsort an ihren Wohnsitz zurlckkehrt (Grenzganger).

(4) Bezieht eine naturliche Person mit Wohnsitz in einem der Vertragstaaten Wartegelder, Ruhegehalter, Witwen- und
Waisenpensionen und andere Bezlige oder geldwerte Vorteile fir frihere Dienstleistungen, die von anderen als den in
Artikel 10 bezeichneten Personen gewahrt werden, so hat der Wohnsitzstaat das Besteuerungsrecht fur diese
EinkUnfte."

Das Schlussprotokoll zum DBA-Deutschland 1954 lautet
auszugsweise:
"SchluBprotokoll

Bei der Unterzeichnung des heute zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossenen Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen sowie der Gewerbesteuern und der Grundsteuern haben die unterzeichneten Bevollmachtigten
folgende Ubereinstimmende Erklarung abgegeben, die einen integrierenden Teil des Abkommens selbst bildet:

Zu Artikel 8

20. Zu den freien Berufen gehdren insbesondere die wissenschaftliche, kunstlerische, schriftstellerische,
unterrichtende oder erziehende Tétigkeit, die Berufstatigkeit der Arzte, Rechtsanwélte und Notare, der Ingenieure, der
Architekten, der Handelschemiker, der Dentisten, der Landmesser, der Wirtschaftsprifer, der Steuerberater, der
Buchsachverstandigen und ahnlicher Berufe.

21. Absatz 4 gilt nur fir Vergltungen, die fir eine beaufsichtigende Tatigkeit gewahrt werden. Vergutungen fur eine
andere Tatigkeit sind nach Artikel 9 oder Artikel 10 zu behandeln.

Zu Artikel 9
22. Als EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit gelten:

Gehalter, Besoldungen, Lohne, Tantiemen, Gratifikationen oder sonstige Bezlge, geldwerte Vorteile und
Entschadigungen der im privaten Dienst beschaftigten natlrlichen Personen, die von anderen als den in Artikel 10
bezeichneten Personen gewahrt werden. "

Sofern nicht ein Ausnahmetatbestand des Art. 9 Abs. 2 oder 3 oder der Wegfall der Einschrankung nach Art. 8 Abs. 2
zweiter Satz DBA-Deutschland 1954 in Betracht kommt, ist fuUr die Zuteilung des Besteuerungsrechtes nicht
entscheidend, ob eine Tatigkeit unter Art. 8 oder Art. 9 DBA-Deutschland 1954 einzureihen ist (vgl. auch die
hg. Erkenntnisse vom 27. August 1991, 90/14/0237, VwSlg. 6.619/F, vom 22. April 1992,91/14/0048, und vom
15. Februar 2006, 2001/13/0319).
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Im Beschwerdefall kommt der Ausnahmetatbestand des Art. 9 Abs. 3 DBA-Deutschland 1954 in Betracht, denn in der
Nahe der Grenze im Sinne des Art. 9 Abs. 3 Z 1 conv. cit. befanden sich in den Streitjahren unstrittig der Wohnsitz der
Beschwerdefiihrer in Deutschland und der Sitz der Y. GmbH in Osterreich, an welchem die Erstbeschwerdefihrerin
ihren Arbeitsort hatte.

Aus dem Wortlaut des DBA-Deutschland 1954 selbst ist fur die im Beschwerdefall strittige Rechtsfrage, unter welche
der beiden Bestimmungen des DBA-Deutschland 1954 die Einkinfte der Beschwerdeflihrer einzureihen sind, kein
Hinweis zu gewinnen. Eine eigene Begriffsabgrenzung der Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit und aus
nichtselbstandiger Arbeit enthalt das Abkommen einschlielich des Schlussprotokolls diesbezlglich nicht. Auch eine

Auslegung aus dem Zusammenhang des Abkommens selbst scheidet im Beschwerdefall aus.

Fir die Anwendung des DBA-Deutschland 1954 kann in solchen Fallen somit das nationale Recht des anwendenden

Vertragsstaates herangezogen werden.

Eine dynamische Auslegung eines an den Begriff eines anderen Bundesgesetzes anknlUpfenden Bundesgesetzes ist
zuldssig, wenn im jeweiligen Gesetz nicht anderes vorgesehen ist (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
27. November 1990, 89/04/0240, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1990, B 1225 bis 1228/89,
VfSlg. 12.384, und Ohlinger, Verfassungsrecht6, Rz 86, sowie Mayer, B-VG3, 123). Beim DBA-Deutschland 1954 handelt
es sich um einen auf Gesetzesstufe stehenden Staatsvertrag ohne Erflllungsvorbehalt (Art. 50 B-VG), der im staatlichen
Bereich Geltung im Range eines Gesetzes erlangt hat und sohin innerstaatlich unmittelbar anwendbar ist (vgl. auch
Grohs/Herbst,

Die Interpretation von Doppelbesteuerungsabkommen als Problem der Auslegung von volkerrechtlichen Vertragen im
nationalen Recht; in ZfV 1986, 16ff, insb. 19). Fir Doppelbesteuerungsabkommen gilt diese Aussage zur Auslegung von
Bundesgesetzen ebenso, soweit sich aus dem Inhalt des Abkommens nicht anderes ergibt.

Die belangte Behdrde hat den Begriff der Einkilnfte aus selbstandiger Arbeit in Art. 8 DBA-Deutschland 1954
dynamisch und somit dahin ausgelegt, dass darunter die im Streitzeitraum als Einklinfte aus selbstandiger Arbeit iSd
§ 22 EStG 1988 zu qualifizierenden in Rede stehenden Einklinfte der Beschwerdefuhrer fielen.

Die belangte Behdrde stutzte sich dabei u.a. auf eine Verstandigungsvereinbarung zwischen den Finanzverwaltungen
von Deutschland und Osterreich aus dem Jahre 1986, verdffentlicht im Amtsblatt der Osterreichischen
Finanzverwaltung (AOFV Nr. 32/1987).

Gemal’ Art. 21 Abs. 1 DBA-Deutschland 1954 kénnen die obersten Finanzbehdrden bei der Behandlung von Fragen,
die sich aus dem Abkommen ergeben, unmittelbar miteinander verkehren. Zur Beseitigung von Schwierigkeiten und
Zweifeln bei der Auslegung oder Anwendung des Abkommens setzen sich die obersten Finanzbehérden gemaR Art. 21
Abs. 2 DBA-Deutschland 1954 vor Erlass von Durchfihrungsbestimmungen ins Einvernehmen.

Eine solche Verwaltungsvereinbarung ist als Auslegungsergebnis fur den Verwaltungsgerichtshof allerdings - worauf
die Beschwerdeflhrer zutreffend hinweisen - nicht bindend (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. August 1991,
90/14/0237, VwsSlg. 6.619/F, und vom 20. September 2001,2000/15/0116, und Lang, Doppelbesteuerungsabkommen
und innerstaatliches Recht, 57).

Die belangte Behérde zog weiters Art. 31 Abs. 3 lit. b des Wiener Ubereinkommens tber das Recht der Vertrége,
BGBI. Nr. 40/1980 (Wiener Vertragsrechtskonvention, in der Folge: WVK) heran.

Art. 31 WVK lautet:

"ABSCHNITT 3: AUSLEGUNG VON VERTRAGEN
Artikel 31

Allgemeine Auslegungsregel

(1) Ein Vertrag ist nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem
Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen.

(2) Fur die Auslegung eines Vertrags bedeutet der Zusammenhang auer dem Vertragswortlaut samt Préambel und
Anlagen
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a) jede sich auf den Vertrag beziehende Ubereinkunft, die zwischen allen Vertragsparteien anliRlich des
Vertragsabschlusses getroffen wurde;

b) jede Urkunde, die von einer oder mehreren Vertragsparteien anlal3lich des Vertragsabschlusses abgefa3t und von
den anderen Vertragsparteien als eine sich auf den Vertrag beziehende Urkunde angenommen wurde.

(3) AuBer dem Zusammenhang sind in gleicher Weise zu bertcksichtigen

a) jede spatere Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien (iber die Auslegung des Vertrags oder die Anwendung

seiner Bestimmungen;

b) jede spatere Ubung bei der Anwendung des Vertrags, aus der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien (iber seine
Auslegung hervorgeht;

c) jeder in den Beziehungen zwischen den Vertragsparteien anwendbarer einschlagiger Volkerrechtssatz.

(4) Eine besondere Bedeutung ist einem Ausdruck beizulegen, wenn feststeht, dal die Vertragsparteien dies
beabsichtigt haben."

Nach Auffassung der belangten Behorde sei die erwahnte Verstandigungsvereinbarung zwischen den
Finanzverwaltungen Deutschlands und Osterreichs aus dem Jahre 1986 eine "spatere Ubung bei der Anwendung des
Vertrags, aus der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien (iber seine Auslegung hervorgeht" (Art. 31 Abs. 3 lit. b
WVK).

Dem halten die Beschwerdeflihrer entgegen, dass das DBA-Deutschland 1954 nach Treu und Glauben im Lichte seines
Zieles und Zweckes auszulegen sei und Ziel und Zweck jenes bzw. jener sei, welches bzw. welchen die damaligen
Vertragsparteien beabsichtigten. Spatere Ubereinkommen und Ubungen kénnten nur Hilfsmittel darstellen, auf den
ursprunglichen Willen ruckschlieen zu kénnen.

Damit zeigen die Beschwerdeflhrer nicht auf, dass die Vertragsparteien des Abkommens im Jahr 1954 nicht die
Absicht gehabt hatten, die Begriffe der Einkinfte aus selbstandiger und aus nichtselbstandiger Arbeit dynamisch

ausgelegt wissen zu wollen.

Unbeschadet des Fehlens einer Bindungswirkung lasst die in Rede stehende Verwaltungsubung den Schluss zu, dass
die Vertragsparteien eine dynamische und keine statische Auslegung der Begriffe der Einkliinfte aus selbstandiger
Arbeit und aus nichtselbstandiger Arbeit im Auge hatten.

Die Beschwerdefiihrer fihren das hg. Erkenntnis vom 20. September 2001,2000/15/0116, ins Treffen. Darin hat der
Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem DBA-Schweiz 1975, BGBI. Nr. 64/1975, festgestellt, dass Begriffe,
deren Bedeutung aus dem Abkommen selbst nicht erschlossen werden kann, nach der jeweiligen innerstaatlichen
Rechtslage im Zeitpunkt des Abschlusses des DBA-Schweiz zu interpretieren sind, weswegen auf die Einklnfte eines
wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrers trotz gednderter innerstaatlicher Rechtslage nicht die
Zuteilungsnorm fir selbstandige Tatigkeit iSd Art. 14 DBA-Schweiz, sondern jene fiir unselbstandige Arbeit iSd Art. 15
conv. cit. zur Anwendung kam. Allerdings enthalt das im vorliegenden Beschwerdefall anzuwendende DBA-
Deutschland 1954 keine dem Art. 3 Abs. 2 DBA-Schweiz vergleichbare Bestimmung, wonach bei der Anwendung des
Abkommens durch einen Vertragstaat, wenn der Zusammenhang nichts anderes erfordert, jeder nicht anders
definierte Ausdruck die Bedeutung hat, die ihm nach dem Recht dieses Staates Uber die Steuern zukommt, welche
Gegenstand des Abkommens sind.

Im Ubrigen sei bemerkt, dass nach der Aktenlage die urspriinglichen Bescheide des deutschen Finanzamtes geindert
wurden und die in Osterreich erzielten in Rede stehenden Einkiinfte in Deutschland nicht mehr besteuert worden sind.

Im Beschwerdefall fallen die in Rede stehenden Einklnfte der Beschwerdefuhrer sohin unter die Bestimmung des
Art. 8 DBA-Deutschland 1954. Auf die Ausfuhrungen des Zweitbeschwerdeflhrers zur Eventualbegrindung der
belangten Behdrde im Zusammenhang mit der Grenzgangereigenschaft eines Arbeitnehmers, der an mehr als
45 Arbeitstagen nicht zum Wohnsitz zurtickkehre oder auRerhalb der Grenzzone fur seinen Arbeitgeber tatig sei,
brauchte daher nicht mehr eingegangen werden.

In Ausfuhrung des Beschwerdepunktes bringen die Beschwerdefihrer vor, dass sie im Recht auf richtige Anwendung
der Gesetze, insbesondere wegen der unrichtigen Anwendung des Artikels 8 des DBA-Deutschland 1954 sowie der
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Nichtanwendung des Art. 9 Abs. 1 und 3 conv. cit. sowie durch die unrichtige Anwendung der 88 22 und 98 EStG und im
Recht auf richtige Festsetzung der steuerlichen Abgaben, insbesondere der Einkommensteuer 1995 bis 1998 sowie im
Recht auf fehlerfreie Handhabung der Verfahrensvorschriften verletzt seien.

Soweit die Beschwerdefuhrer dabei ein Recht auf richtige Anwendung der Gesetze, ein Recht auf richtige Festsetzung
der Einkommensteuer 1995 bis 1998 anflhren, sind sie darauf hinzuweisen, dass damit kein Beschwerdepunkt
ausgefuhrt ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, 2000/14/0185). Soweit die Beschwerdefuhrer ein
Recht auf fehlerfreie Handhabung der Verfahrensvorschriften anfihren, verwechseln sie dies mit den
Beschwerdegriinden und machen kein aus einer Rechtsnorm ableitbares subjektives Recht geltend (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 2. Juni 2004, 2001/13/0011, und den hg. Beschluss vom 28. Oktober 2004, 2004/15/0134).

Im somit verbleibend geltend gemachten subjektiven Recht auf Nichtanwendung des Art. 9 Abs. 1 und 3 des DBA-
Deutschland 1954 wurden die Beschwerdefihrer dadurch nicht verletzt, dass die belangte Behdrde dem eventualiter
vorgebrachten Berufungsbegehren nach Behandlung als unbeschrankt Steuerpflichtige stattgegeben, aber dabei von
den Beschwerdefuhrern geltend gemachte Verluste aus Gewerbebetrieb in Deutschland nicht anerkannt hat.

Die Beschwerden erweisen sich daher insgesamt als unbegrindet und waren deshalb gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 30. Marz 2006
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