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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kéhler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des M C in W, vertreten durch Dr. Ladislav Margula, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3/26,
gegen den im Namen des Senates der Universitat Wien erlassenen Bescheid der Rechtsmittelkommission vom
17. Dezember 2004, ZI. ReMiK 62/4- 2004/05, betreffend Erlass des Studienbeitrages nach dem
Universitatsgesetz 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Universitat Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 24. Oktober 2004 wies der Vizerektor der Universitat Wien einen Antrag des Beschwerdefiihrers vom
21. Oktober 2004 auf Erlass des Studienbeitrages gemaR 88 91f. des Universitatsgesetzes 2002 ab.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe als tirkischer Staatsblrger am 21. Oktober einen Antrag
auf "Aufhebung der Studiengebuhrenvorschreibung", gemeint auf Erlass des Studienbeitrages, gestellt und dies damit
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begrindet, dass ihm am 12. Marz 2001 der Erlass des Studienbeitrages antragsgemald genehmigt worden sei. Nach
Wiedergabe von 8 91 Abs. 2 und 8 92 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 wurde ausgeflhrt, die zitierten
Bestimmungen hatten den Bestimmungen des Hochschul-Taxengesetzes 1972 mit Wirkung vom 1. Janner 2004 zur
Ganze derogiert, und zwar gemal § 143 Abs. 7 des Universitatsgesetzes 2002.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit im Namen des Senates der Universitat Wien erlassenen Bescheid der
Rechtsmittelkommission vom 17. Dezember 2004 abgewiesen und ausgesprochen, der Beschwerdefuhrer habe den
Studienbeitrag in Héhe von EUR 726,72 zuziiglich EUR 14,50 Studierendenbeitrag (OH-Beitrag) und EUR 0,36
Sonderbeitrag (Versicherungsbeitrag), also insgesamt EUR 741,58, fur das Sommersemester als Voraussetzung der
Zulassung zum Studium fur das genannte Semester zu entrichten.

Begriindend filhrte die Rechtsmittelkommission aus, auf Grund der amtswegigen Ubermittlung eines Zahlscheines fir
die Einzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester 2004/2005 habe der Beschwerdefihrer am
21. Oktober 2004 einen Antrag auf Aufhebung der Studiengebihrenvorschreibung gestellt, weil ihm antragsgemaR fir
die Studiendauer der Erlass des Studienbeitrages genehmigt worden sei. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens sowie der einschlagigen Rechtslage flhrte die Rechtsmittelkommission weiter aus, der
Beschwerdefiihrer habe nach Einfiihrung der Studienbeitrdge an den Universitaten Osterreichs einen Antrag auf Erlass
des Studienbeitrages gestellt, der auch fur die Dauer des Studiums bewilligt worden sei. Der seinerzeitige Erlass des
Studienbeitrages habe auf den Regelungen des Hochschul-Taxengesetzes 1972 beruht, welches durch das
Universitatsgesetz 2002 auBer Kraft gesetzt worden sei, wobei das Universitatsgesetz 2002 zundchst eine dem
Hochschul-Taxengesetz 1972 nachgebildete Regelung enthalten habe. Dies sei jedoch durch die Novelle zum
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 96/2004, geandert worden. Nach dieser Neuregelung, die seit 31. Juli 2004 in Kraft
sei, sei ein Erlass von Studienbeitragen nur mehr moglich, wenn ein entsprechendes universitares
Partnerschaftsabkommen besteht bzw. bei Studierenden, die aus bestimmten, durch Verordnung festgesetzten
Landern kommen, wobei die Tlrkei in der diesbeziiglichen Verordnung nicht genannt sei. Aus den Materialien zur
erwahnten Novelle zum Universitatsgesetz 2002 werde deutlich, dass der Gesetzgeber den Geltungsbereich der
Neuregelung auch auf bereits begonnene Studien habe erstrecken wollen. Da weder ein entsprechendes universitares
Partnerschaftsibereinkommen bestehe noch die Turkei in der Studienbeitragsverordnung 2004 als Land genannt sei,
dessen Angehdrigen der Studienbeitrag zu erlassen ist, bestehe eine Verpflichtung, den Studienbeitrag zu entrichten.
Wenn eingewendet werde, dass der Studienbeitrag fir die Studiendauer erlassen worden sei, so sei dem
Beschwerdefiihrer zu entgegnen, dass die Rechtskraft von Bescheiden nur in bestimmten subjektiven und objektiven
Grenzen bestehe. Es liege nicht mehr dieselbe, sondern eine andere Verwaltungssache vor, wenn sich der dem
Bescheid zu Grunde liegende Sachverhalt andere bzw. wenn derselbe Sachverhalt einer anderen, insbesondere einer
spateren, Rechtsvorschrift unterstellt werde. Anderten sich also wie im Falle des Beschwerdefiihrers die
Rechtsvorschriften, so entstehe eine neue Sache, flir die ein friherer Bescheid nicht gelte. Gelte dies fir einen
Bescheid, so musse dies umso mehr fir eine "Handlungsanweisung" gelten. Auf die Frage der Rechtsnatur des
seinerzeitigen Erlasses des Studienbeitrages brauche deshalb nicht ndher eingegangen zu werden. Es sei im Falle des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass eine Verpflichtung zur Entrichtung des Studienbeitrages bestehe und ein
Erlass nicht verfugt werden durfe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid im subjektiven Recht auf Erlass der Studiengebuhren fir die Dauer seines Studiums der
Politikwissenschaft an der Universitat Wien auf Grund des Bescheides vom 12. Marz 2001 verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Die 88 10 und 11 des Hochschul-Taxengesetzes 1972 lauteten in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001,
BGBI. I Nr. 142/2000 (auszugsweise):

"Studienbeitrag

§ 10. (1) Studierende an Universitaten und Universitaten der Kunste, welche die Osterreichische Staatsbirgerschaft
besitzen oder auf die ein volkerrechtlicher Vertrag gemal3 8 1 Abs. 2 anzuwenden ist, haben zu Beginn jeden Semesters
einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 EUR pro Semester zu entrichten. Der Studienbeitrag erhéht sich bei


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/96
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf

Entrichtung innerhalb der Nachfrist (8 31a UniStG) um 10 vH.

(2) Studierende an Universitaten und Universitaten der Kunste, die nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzen und auf die kein vélkerrechtlicher Vertrag gemaRR 8 1 Abs. 2 anzuwenden ist, haben zu Beginn jeden
Semesters einen Studienbeitrag in der Hohe von 726,72 EUR pro Semester zu entrichten. Der Studienbeitrag erhoht
sich bei Entrichtung innerhalb der Nachfrist (8 31 Abs. 1a UniStG) um 10 vH.

(5) Der Studienbeitrag ist fur jedes Semester im Voraus zu entrichten. ...

Erlass des Studienbeitrages
8 11. (1) Der Studienbeitrag gemald 8 10 Abs. 1 und 2 ist zu erlassen

1. Studierenden flr die Semester, in denen sie nachweislich Studien- oder Praxiszeiten im Rahmen von transnationalen
EU, staatlichen oder universitaren Mobilitatsprogrammen absolvieren werden;

2. auslandischen Studierenden, deren Heimatstaat oder deren dort zuletzt besuchte Universitat Studierenden
Osterreichischer Staatsburgerschaft ebenfalls den Erlass des Studienbeitrages gewahrt;

3. Konventionsflichtlingen.

(2) Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages entscheidet die Rektorin oder der Rektor im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."

1.2.1. Die 88 91 und 92 des Universitatsgesetzes 2002 lauteten in der Stammfassung BGBI. | Nr. 120 (auszugsweise):
"Studienbeitrag

§ 91. (1) Studierende, welche die sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen oder denen Osterreich auf Grund eines
volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fUr den Berufszugang zu gewahren hat wie Inlandern, haben jedes
Semester einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 EUR zu entrichten. Der Studienbeitrag erhoht sich bei
Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10 vH.

(2) Studierende, die nicht die osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzen und auf die kein vélkerrechtlicher Vertrag
gemal Abs. 1 anzuwenden ist, haben jedes Semester einen Studienbeitrag in der Hohe von 726,72 EUR zu entrichten.
Der Studienbeitrag erhoht sich bei Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10 vH.

(4) Der Studienbeitrag ist fur jedes Semester im Voraus zu entrichten. ... .

Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages
§ 92. (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu erlassen

1. Studierenden flr die Semester, in denen sie nachweislich Studien oder Praxiszeiten im Rahmen von transnationalen
EU-, staatlichen oder universitaren Mobilitatsprogrammen absolvieren werden;

2. Studierenden flr die Semester, in denen sie auf Grund verpflichtender Bestimmungen im Curriculum Studien im

Ausland absolvieren werden;

3. auslandischen Studierenden, deren Heimatstaat oder deren dort zuletzt besuchte Universitat Studierenden
Osterreichischer Staatsburgerschaft ebenfalls den Erlass des Studienbeitrages gewahrt;

4. Konventionsfllichtlingen.

(2) Uber den Antrag auf Erlass des Studienbeitrages entscheidet das Rektorat.

n



Gemall 8§ 143 Abs. 7 des Universitatsgesetzes 2002 trat das Hochschul-Taxengesetz 1992 mit Ablauf des
31. Dezember 2003 auler Kraft. Die 88 91 und 92 des Universitatsgesetzes 2002 traten gemald § 143 Abs. 2 leg. cit. mit
1. Janner 2004 in Kraft.

1.2.2. 8 92 Abs. 1 Z. 3 des Universitatsgesetzes 2002 lautet in der am 31. Juli 2004 in Kraft getretenen Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 96/2004 (auszugsweise):

"Erlass und Ruckerstattung des Studienbeitrages

§ 92. (1) Der Studienbeitrag ist insbesondere zu erlassen

3. ordentlichen auslandischen Studierenden gemaR & 91 Abs. 2, deren dort zuletzt besuchte Universitat mit der
Osterreichischen Universitat bzw. mit Osterreichischen Universitdten ein universitares Partnerschaftsabkommen
abgeschlossen hat, welches auch den gegenseitigen Erlass des Studienbeitrages vorsieht, sowie ordentlichen
auslandischen Studierenden gemaR §8 91 Abs. 2 aus den am wenigsten entwickelten Landern, wobei diese Lander
durch Verordnung der Bundesministerin oder des Bundesministers festzulegen sind;

n

In den Materialien (AB 603 BIgNR 22. GP, 2 f) wird hiezu
(auszugsweise) Folgendes ausgefuhrt:
"Zu Z 3 (8 92):

Derzeit ist in 8 92 Abs. 1 Z 3 der Erlasstatbestand der Reziprozitat geregelt. Dies bedeutet, dass der Studienbeitrag
jenen auslandischen Studierenden zu erlassen ist, deren Heimatstaat oder deren dort zuletzt besuchte Universitat
Studierenden Osterreichischer Staatsburgerschaft ebenfalls den Erlass des Studienbeitrags gewahrt.

Derzeit sind Studierende mit einer Staatsangehdorigkeit von Albanien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Kroatien,
Serbien und Montenegro, Turkei und Weilrussland auf Grund dieser Bestimmung reziprok befreit.

Mittlerweile wurde seitens des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten festgestellt, dass Studierende aus
Albanien, der Turkei und Weildrussland nicht mehr unter die Reziprozitatsregelung fallen, da Studierende mit
Osterreichischer Staatsangehorigkeit in diesen Landern von den dortigen Kosten und Gebuhren fur Studien nicht
befreit sind.

Die Reziprozitat kann sich von Semester zu Semester bzw. von Studienjahr zu Studienjahr unterschiedlich darstellen,
da eine Anderung nicht vom ésterreichischen Gesetzgeber oder Verordnungsgeber abhéngt, sondern vom jeweiligen
auslandischen Staat. Wenn ein auslandischer Staat Kosten und Gebuhren fir Studien fir die eigenen
Staatsangehdrigen einhebt und die Osterreichischen Staatsangehorigen von diesen Kosten und Gebuhren fir Studien
befreit, ist damit automatisch die Reziprozitdt gegeben. Dies bedeutet, dass Studierende aus diesen Landern
automatisch und ohne weiteres Zutun von 06sterreichischer Seite in den Genuss der Befreiung der Studienbeitrage

kommen.

Die Reziprozitatsregel hat sich in letzter Zeit als ungleichgewichtig und gegeniber den inlandischen Studierenden nicht
mehr rechtfertigbar herausgestellt. Uberdies ist eine derartige Befreiungsbestimmung auf staatlicher Ebene im

europaischen Vergleich unublich.

Es wird daher vorgeschlagen, den Studienbeitrag nur jenen auslandischen Studierenden - somit Studierenden, die
nicht eine EUbzw. EWR-Staatsangehorigkeit oder die Schweizer Staatsangehdrigkeit besitzen - zu erlassen, deren
zuletzt besuchte Universitat mit einer Osterreichischen Universitat ein universitares Partnerschaftsabkommen
abgeschlossen hat. Dieses Partnerschaftsabkommen muss auch den gegenseitigen Erlass des Studienbeitrages
vorsehen. Dabei kénnen sowohl die Zahl der auslandischen Studierenden als auch die Voraussetzungen, unter denen
der Studienbeitrag erlassen wird, vereinbart werden. Es liegt somit im Ermessen der &sterreichischen Universitaten,

derartige Abkommen abzuschlieRBen.

Erganzend zur bisherigen Kann-Bestimmung in § 92 Abs. 9 wird fur die Studierenden aus den am wenigsten
entwickelten Landern eine Verordnungsermachtigung fur die Bundesministerin oder den Bundesminister

vorgeschlagen, welche die Festlegung von Staaten ermdglicht, deren Studierenden der Studienbeitrag jedenfalls zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/96

erlassen ist. Es handelt sich dabei um jene Lander, die gemal3 der Liste des Development Assistance Committee (DAC)
der Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) als 'Least Developed Countries' ('am wenigsten
entwickelte Lander') bezeichnet werden."

In Anlage 3 zu dem auf Grund des 8 92 Abs. 1 Z. 3 ergangenen § 3a der Studienbeitragsverordnung 2004 in der Fassung
der Verordnung BGBI. Il Nr. 366/2004 ist die Turkei nicht angefuhrt.

2. Die Beschwerde ist unbegrundet:

Einleitend ist festzuhalten, dass - entgegen dem Beschwerdevorbringen - fur die Frage, ob der Beschwerdefthrer zur
Entrichtung eines Studienbeitrags verpflichtet ist bzw. ob ein Erlass dieser Entrichtung des Studienbeitrags in Frage
kommt, ausschlieBlich die 88 91 und 92 des Universitatsgesetzes 2002 in der am 31. Juli 2004 in Kraft getretenen
Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 96/2004 mafgeblich sind. Fur die Annahme, dass sich das Universitatsgesetz 2002 in
der Stammfassung bzw. in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 96/2004 nicht auf bereits zum Inkrafttretenszeitpunkt
begonnene Studien beziehen sollte, gibt es - schon mangels einschligiger Ubergangsbestimmungen oder einer aus
den Materialien erkennbaren diesbezuglichen Absicht des Gesetzgebers - nicht den geringsten Anhaltspunkt. GemaR
§ 92 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002 ist aber, wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, infolge der
Neufassung der Z. 3 (Entfall der Reziprozitatsregel) mangels Erwahnung der Tirkei in Anlage 3 der
Studienbeitragsverordnung 2004 ein Erlass des Studienbeitrags fir Studierende tirkischer Staatsangehorigkeit nicht
mehr vorgesehen (ein Erlass auf Grund eines bestehenden Partnerschaftsabkommens ist im Beschwerdefall nicht von
Relevanz).

Mit seinem Vorbringen, der Anwendung der dargelegten neuen Rechtslage stehe der von ihm bereits im
Verwaltungsverfahren erwahnte Bescheid des Rektors der Universitdt Wien vom 12. Marz 2001, mit dem ihm fur die
Dauer des Studiums die Entrichtung des Studienbeitrags erlassen wurde, entgegen, verkennt der Beschwerdefihrer,
dass selbst dann, wenn diese Erledigung vom 12. Marz 2001 einen bescheidmaBigen Abspruch Gber den Erlass des
Studienbeitrags fiir die Dauer seines Studiums darstellte, die Rechtskraft eines solchen Abspruches nur bis zu einer
maRgeblichen Anderung der Rechtslage andauerte. Der durch die erwihnte Novelle zum Universititsgesetz 2002
gednderten Rechtslage kdnnte die Rechtskraft eines Erlassbescheides, der noch auf der friheren Rechtslage beruhte,
nicht mehr erfolgreich entgegen gehalten werden. Nichts Anderes ergibt sich im Ubrigen aus dem vom
Beschwerdefiihrer erwdhnten hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2002, ZI. 98/08/0124, weil auch darin ausdriicklich die
Auswirkungen einer Anderung der Rechtslage auf die Rechtskraft einer Entscheidung mit einem datumsmaRig nicht
befristeten Abspruch hervorgehoben werden.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Abgehen von der Befreiung von den Studiengeblihren und deren nunmehriger
Verdopplung im Vergleich zu Inlandern bzw. diesen gleichgestellten Personen eine unvorhersehbare Harte erblickt, die
dem Europaischen Abkommen Uber Soziale Sicherheit, BGBI. Nr. 428/1977, widerspreche, ist ihm zu entgegnen, dass
Rechtsvorschriften Gber Studiengebihren nicht zu denjenigen Rechtsvorschriften zahlen, auf die sich das Abkommen
nach seinem Art. 2 Abs. 1 bezieht.

Angesichts dieser Rechtslage ist nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid im
ausschlief3lich geltend gemachten Recht auf Erlass der Studiengeblhren verletzt wurde.

Die Beschwerde war aus diesen Erwdgungen gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 3. April 2006
Schlagworte

Maligebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft Rechtskraft
Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behorde Individuelle Normen und Parteienrechte
Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
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