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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Keidel, LL.M., in der
Beschwerdesache des Finanzamtes fur den 9. 18. 19. Bezirk und Klosterneuburg in 1093 Wien, NuRdorferstraRe 90,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 27. Janner 2005, ZI. RV/0099- W/04,
betreffend Bescheidaufhebung gemaR8& 300 Abs. 1 BAO (mitbeteiligte Partei: AR in W, vertreten durch
Weissborn & Wojnar, Rechtsanwalte Kommandit-Partnerschaft in 1020 Wien, Praterstra3e 68), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von 991,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der Berufungsentscheidung vom 25. November 2004, RV/0099-W/04, entschied die belangte Behorde Uber eine
Berufung der Mitbeteiligten betreffend Einkommensteuer fur den Zeitraum 1999 bis 2002 dahingehend, dass der
Berufung teilweise Folge gegeben wurde und die bekampften Bescheide abgeandert wurden.

Gegen diese am 30. November 2004 der Mitbeteiligten zugestellte Berufungsentscheidung erhob die Mitbeteiligte am
10. Janner 2005 Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.
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Der Verfassungsgerichtshof leitete Uber diese Beschwerde das Vorverfahren ein, wobei er der belangten Behorde mit
Verfligung vom 18. Janner 2005 eine Frist zur Aktenvorlage und allfalligen Erstattung einer Gegenschrift setzte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27. Janner 2005, RV/0099- W/04, hob die belangte Behodrde die
Berufungsentscheidung vom 25. November 2004, RV/0099-W/04, betreffend Einkommensteuer 1999 bis 2002 gemalR
§ 300 Abs. 1 BAO auf. Daraufhin stellte der Verfassungsgerichtshof das vor ihm anhdngige Beschwerdeverfahren mit
Beschluss vom 16. Marz 2005, B 21/05, gemal’ 8 19 Abs. 3 iVm § 86 VfGG ein.

Die vom Finanzamt gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde stitzt sich auf Art. 131 Abs. 2 B-VG iVm
§ 292 BAO.

Nach Art. 131 Abs. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben u. a. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des

Instanzenzuges.

Unter welchen Voraussetzungen auch in anderen als den im Abs. 1 angefuhrten Fallen Beschwerden gegen Bescheide
von Verwaltungsbehdérden wegen Rechtswidrigkeit zuldssig sind, wird nach Art. 131 Abs. 2 B-VG in den die einzelnen

Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen bestimmt.

Die Bundesabgabenordnung (BAO) regelt in ihrem 7. Abschnitt den Rechtsschutz. Dieser Abschnitt gliedert sich
wiederum in die Unterabschnitte A. "Ordentliche Rechtsmittel" der 8§ 243 bis 292 und B. "Sonstige MaBnahmen" der
88 293 bis 310 und einen abschlieBenden Unterabschnitt C. "Entscheidungspflicht" (8 311).

Abschnitt A. "Ordentliche Rechtsmittel" handelt von der Berufung und beschaftigt sich im Kapitel "8." (88 288 bis 292)

mit der "Berufungsentscheidung".

§ 292 BAO (idF AbgRmRefG BGBI. | Nr. 97/2002) enthalt die Anordnung, dass das Recht, gegen die Entscheidung tber
eine Berufung durch den unabhdangigen Finanzsenat wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes oder wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften Beschwerde gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben, auch der Abgabenbehdrde erster Instanz (8 276 Abs. 7 BAO) eingerdumt wird.

Nach & 300 Abs. 1 BAO (idF AbgRmRefG BGBI. | Nr. 97/2002) kdénnen das Bundesministerium flr Finanzen und die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz einen von ihnen selbst erlassenen, beim Verwaltungsgerichtshof oder
Verfassungsgerichtshof mit Beschwerde angefochtenen Bescheid nach den naheren Voraussetzungen der lit. a bis d
dieser Bestimmung aufheben. Eine solche Aufhebung darf nach § 300 Abs. 2 leg. cit. in jedem Abgabenverfahren nur
einmal erfolgen. Durch die Aufhebung des Bescheides tritt das Verfahren gemaR § 300 Abs. 3 BAO in die Lage zuruck,
in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hat.

Wie sich aus der Stellung des 8 292 in der BAO und auch aus dessen Wortlaut ergibt, bezieht sich das auf der
verfassungsrechtlichen Grundlage des Art. 131 Abs. 2 B-VG dem Finanzamt eingerdaumte Recht zur Erhebung einer
Amtsbeschwerde nur auf die in einem ordentlichen Rechtsmittelverfahren (Unterabschnitt A. des 7. Abschnittes,
88 243 bis 292 BAO) ergangenen Berufungserledigungen ("Entscheidung tUber eine Berufung").

Ein Aufhebungsbescheid nach& 300 Abs. 1 BAO, der nur zu Zwecken einer Klaglosstellung in hdchstgerichtlichen
Verfahren (8 33 VwGG, §8 86 VfGG) moglich ist, bildet demgegentber eine "Sonstige Malinahme" des
Unterabschnittes B. und Uberdies auch keine "Entscheidung Uber eine Berufung", die erst im nach 8 300 Abs. 3 BAO
wieder offenen Berufungsverfahren zu treffen ist.

Daraus ergibt sich, dass dem Finanzamt - anders als in der Rechtsbelehrung der belangten Behérde zum Ausdruck
gebracht - keine Legitimation zur vorliegenden Beschwerdeerhebung zukam. Die Beschwerde war daher mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung - in einem nach § 12
Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - mit Beschluss zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff (insbesondere 8 51) VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 19. April 2006
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Besondere
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